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ARTIGOS 

L f AMBIGUA REALTÀ DEL DlSCORSO 
NEL PERI TOU ME ONTOS DI GORGIA 

(con un accenno sUYElena)* 

Giovanni Casertano 

l.L'esempio piü rilevante di come veniva costruito un discorso 
sofistico lo abbiamo in Gorgia. Vero è che Gorgia rappresenta una figura 
tutta particolare neU'ambito del movimento sofistico, e che fino a non 
molto tempo fa - ma forse ancora oggi - veniva considerato soltanto un 
abile retore, capace di sfruttare tutti gíi artifíci della retorica puramente 
verbalistica a fini ironici o di meraviglia, pur di stupire gli ascoltatori con i 
suoi giuochi di parole e le sue acrobazie dialettiche, per il puro gusto di 
sostenere tesi le piü assurde. Al contrario, noi riteniamo che Gorgia 
sottolinei con coscienza e con forza alcuni aspetti fondamentali della 
ricerca filosófica, alcuni problemi tra i piü importanti deU'epistemologia e 

* La traduzione dai testi gorgiani é riostra. L'edizione seguita é quella in H. DIELS-W. 
KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, Dublin/Zürich, 196612. Abbiamo scmpre 
tradotto, volutamente, einai con essere, e mai con esistere, proprio perché ci pare che 
il testo gorgiano espressamente si fondi su questa ambiguitä. D'altra parte, quando 
Gorgia vuole indicare "ciö che esiste", un oggetto realmente esistente a! di iä del 
discorso che su di esso facciamo, usa altre espressioni, come ta hupokeimena, o 
anche ta hupokeimena kai onta. 

Philosophica 5, Lisboa, 1995, pp. 3-18. 
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dell'etica. Si tratta dei problema dei rapporto tra linguaggio e realtà e di 
quello delia "giustificazione" lógica dei nostri atteggiamenti pratici: come 
si vede, sono esattamente gli stessi problemi che appariranno poi in tutta la 
loro complessità e drammaticità próprio nel tentativo platónico, in un 
primo momento, di contrapporre a Gorgia una costruzione teórica "forte", 
e, poi, di tentare 1'elaborazione di una rinnovata e piü complessa teoria 
delle idee, "sfuggendo" aH'ottica gorgiana. Le due opere nelle quali si 
affrontano questi problemi sono Sulla natura o su ciò che non è, e l'En-
comio di Elena. 

Con Parmenide si era stabilito un presupposto fondamentale per la 
costruzione del discorso conoscitivo sulla realtà, un presupposto che era 
alio stesso tempo la garanzia delia sua validità lógica e delia sua verità: 
soltanto "ciò che è" può essere espresso e conosciuto (DK28B2, 7-8), 
perché l'essere e il pensare sono la stessa cosa (DK28B3); "ciò che non è" 
dunque, non può essere né pensato né espresso (DK28B8, 7-9). Questo 
semplice principio, con le sue valenze logiche (un discorso deve essere 
corretto, cioè non deve essere in autocontraddizione) e gnoseologiche (un 
discorso corretto ci dà sempre una vera conoscenza), rendeva 1'uomo 
capace di "appropriarsi" conoscitivamente delia realtà e lo metteva al ripa­
ra dai molteplici e contraddittori discorsi mitici e religiosi che affollavano 
ancora 1'universo conoscitivo dell'uomo greco del V secolo (notiamo tra 
parentesi che questo "presupposto" è ancora quello che sara ripreso negli 
stessi termini da Aristotele e poi dal pensiero scientifico moderno e con­
temporâneo, sia pure con la coscienza delia sua problematicità). Contro 
questo principio è rivolta 1'opera Sulla natura o su ciò che non è, che 
vuole al contrario sottolineare come il principio parmenideo che regola i 
termini del rapporto linguaggio-realtà è tutt'altro che pacifico, dal momen­
to che comporta tutta una complessa serie di problemi che nell'apparente 
semplicità dei suo enunciato vengono sottaciuti o ignorati. 

L'opera (DK82B3, B3a: sono le due redazioni, e si trovano in Sesto 
Empirico, adv. math. VII 65 sgg. e nello Pseudo-Aristotele dei De Melisso 
Xenophane Gorgia 979all-980b21; noi seguiremo la redazione di Sesto) 
vuole dimostrare tre "capisaldi": (65) nullã è; se anche qualcosa è, non è 
comprensibile all'uomo; se anche e comprensibile, è incomunicabile e 
inspiegabile. La prima tesi viene dimostrata ammettendo la contraria per 
assurdo e suddividendola in una serie di sottotesi: (66) ammesso che qual­
cosa è, esso o A) è soltanto "ciò che è" o B) soltanto "ciò che non è", o C) 
insieme "ciò che è" e "ciò che non è". Ma (67) B) "ciò che non è" non è, 
perché, supposto che sia, esso insieme sarà e non sarà; perché, in quanto 
pensato (voeLTca) come "ciò che non è", non sarà, ma in quanto è come 
"ciò che non è" a sua volta sarà: ed è assolutamente assurdo che una cosa 
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insieme sia e non sia. Dunque "ciò che non è" non è. A questo punto 
Gorgia esplicita una riflessione che bene evidenzia la complessità di ogni 
discorso che voglia proporsi come un nostro discorso conoscitivo sulla 
realtà a noi esterna. La complessità è data dall'intreccio inevitabile tra il 
livello dei nostro discorso sulla realtà e il livello delia realtà che rimane 
comunque fuori dei nostro discorso, e nello stesso tempo dalla necessità di 
tener ben distinti questi due piani, pur nella difficoltà a fado coerente­
mente. In altri termini, la distinzione tra il livello delia realtà ed il livello 
dei discorso sulla realtà non esprime un rapporto per cosi dire "paritetico", 
né tanto meno una corrispondenza pacificamente data, dal momento che 
essa avviene, e non può non avvenire, soltanto su uno solo dei livelli: è 
sempre il nostro linguaggio che stabilisce il rapporto tra linguaggio e real­
tà, differenziandoli e connettendoli. 

In termini parmenidei, essere e pensare non possono essere la stessa 
cosa, dal momento che è solo attraverso il pensare che 1'essere acquista 
una sua realtà per 1'uomo, ed è suscettibile dunque di venire espresso. A 
meno di non voler ridurre 1'essere al pensare, dichiarandolo 1'unico essere: 
ma questa è una prospettiva assolutamente estranea alia mentalita greca di 
questo período. Nella dimostrazione di B) Gorgia aveva detto che, in 
quanto pensato come "ciò che non è", "ciò che non è" non sarà, accennan-
do quindi a questo necessário "passaggio" dell'essere attraverso il pensiero; 
ora, a conclusione delia dimostrazione di questo punto, e dopo aver espres­
so il principio lógico delia non contraddizione (è assolutamente assurdo 
essere e non essere insieme, sottolinea ancora lo stretto legame che, sul 
piano dei nostro linguaggio, noi inevitabilmente stringiamo tra due realtà 
che comunque affermiamo essere contrarie: (67) "perché si tratta di cose 
contrarie (evctvTÍa) tra di loro; cosicché se a "ciò che non è" appartiene 
(CTU|±pépT|Ke) 1'essere, a "ciò che è" apparterrà il non essere. E poiché né 
"ciò che è" non è, neppure sarà "ciò che non è"". Come si vede, è difficile 
stabilire la "realtà" di un qualcosa in maniera indipendente dal nostro 
discorso: 1'affermazione (o Ia negazione) delia realtà di un qualcosa, il 
nostro inevitabile attribuire predicati a qualcosa, passano sempre attraver­
so le nostre "qualificazioni" di quella realtà. E, come vedremo neWElena, 
le nostre qualificazioni non sono e non possono essere "neutre", esprimono 
sempre una nostra personale riorganizzazione lógica e simpatetica delia 
realtà, próprio perché sono una nostra "presentazione in parole delia real­
tà", e le parole sono 1'unica cosa realmente in nostro possesso. 

Ma neppure (68) A) "ciò che è" è, perché, se è, o A,) è eterno, o A2) è 
generato, o A3) è eterno e generato insieme. Ma se Aj ) è eterno, non ha 
principio, perché 1'eterno per definizione (KaSeaTCÓ?) è ingenerato: ancora 
una volta, come prima a 66-67, il piano delle nostre definizioni si "riversa" 


