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1. A Doutrina dos Costumes do ponto de vista da Histéria

A distingdo estrita entre ius (Direito, Rechf) e ethica (Etica, Ethik), o
seu tratamento separado no quadro de uma “Doutrina do Direito” (Re-
chtslehre) e de uma “Doutrina da Virtude” (Tugendlehre), bem como a
sua unidade, no quadro de uma “Metafisica dos Costumes” que compre-
enda ambas, sdo caracteristicas definidoras da Filosofia Pratica de Kant.

Nem todas serdo originais, porém. A distingao firme entre Direito e
Etica fora ja elaborada por Christianus Thomasius e envolvera dois as-
pectos.! O primeiro era a separacdo entre as regras do honestum e do de-
corum, por um lado, e do justum, por outro.? Esta separagdo ndo coinci-
dia, contudo, com a distin¢do, mais tarde trivial, entre a parte “interna” e
a parte “externa” das ac¢des. O honestum dizia, de facto, respeito ao prin-
cipio “interno” condutor das ac¢des, mas tanto o decorum como o justum
diziam respeito as regras para a parte “externa” das ac¢des, ou seja, aqui,
para a relagdo das acgdes com os outros homens que por elas eram toca-

1 Ver Christian Thomasius — Institutiones jurisprudentiae divinae libri tres (1688). 1,
4, §90.

2 Ver Christian Thomasius — Fundamenta juris natura et gentium, 1, 6, 40. O princi-
pio do justo diz: “Quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris” (aquilo que ndo queres
que te fagam, ndo o fagas ao outro); o do decoro reza assim: “Quod vis, ut alii tibi
faciant, tu ipsis facies” (o que queres que os outros te fagam, fa-lo tu proprio); fi-
nalmente, a regra do honesto ¢: “Quod vis, ut alii tibi faciant, tute tibi facies” (aqui-
lo que queres que os outros fagam a ti proprio, fa-lo tu a ti mesmo).
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dos. O preceito do decorum assegurava a benquerenca por parte dos ou-
tros homens, e a observancia do justum, pelo seu lado, era, nas acgdes
externas, a garantia de uma ordem pacifica entre todos. A razio por que,
apesar de decorum e justum cairem ambos no campo das acgdes externas,
se poder, no entanto, contrapor, de um lado, o justum e, do outro, tanto o
decorum como o honestum (apesar de um se referir a parte interna, ao
mobil, e o outro a parte externa), esta no facto de, na doutrina de Thoma-
sius, eles obrigarem de maneira diferente. Esse €, precisamente, o segun-
do aspecto da distingdo de Thomasius. Assim, o justo teria como princi-
pio de obrigacdo uma coergdo externa e assumiria, por essa razao, a
forma de leis, imperia. O honestum € o decorum, porém, obrigariam ape-
nas internamente, na consciéncia, € assumiriam, por isso, a forma de sim-
ples conselhos da razdo, consilia. Assim, o imperium dizia respeito as
normas que estabeleciam o que ¢ justo. Elas identificavam-se com o Di-
reito Positivo. O consilium, porém, dizia respeito apenas as “regras natu-
rais” que orientavam o sabio, mas que ndo teriam forca coerciva para
obrigar o homem que nao estivesse disposto nem a honestidade (interior)
nem ao decoro (exterior). Esta distingdo entre justum, decorum e honestum,
conjugada com a distingdo entre obligatio interna e obligatio externa,
constitui, como ¢ visivel, uma clara diferenciacdo entre as esferas do ius
(definido como scientia obligationum naturalium externarum) e da ethica
(scientia obligationum hominis internarum), antecipando aquela que Kant
haveria de apresentar em sua 4 Metafisica dos Costumes, em 1797.3

O segundo aspecto ndo especificamente kantiano ¢ a reorganizagao,
tanto nominal como substantiva, das disciplinas da Filosofia Pratica. Os
antigos conheceram a reparticdo — de base directamente platonica, segun-
do Cicero, ou proveniente da antiga Academia e de Xenocrates, segundo
Sexto Empirico* — entre problemas léogicos, fisicos e éticos. Por outro
lado, a divisdo aristotélica das ci€ncias em teoréticas, praticas e poiéticas
reconhecia, como disciplinas constituintes do campo da Filosofia Pratica,
a Etica, a Politica e a Economia Doméstica.5 A Etica classica, muito par-

3 Todas as referéncias a obra de Kant sdo feitas a partir do texto editado pela Real
Academia Prussiana das Ciéncias, Kants Gesammelte Schriften, Berlim, 1902 e se-
guintes. As citagoes de A Metafisica dos Costumes serdo sempre feitas com base no
volume VI das obras de Kant, pp. 203-493 (Die Metaphysik der Sitten, AA VI).
Nao havendo indicagdo em contrario, as cita¢cdes seguem a tradugdo portuguesa de
José Lamego, A Metafisica dos Costumes. Lisboa: Gulbenkian, 2005. A sigla utili-
zada serd a seguinte: MS, AA VI x [y], sendo o numero dado em primeiro lugar o
da pagina da edicdo de referéncia (volume VI da Academia) e o dado em segundo
lugar, entre parénteses rectos, o da tradugio portuguesa.

4 Ver Cicero, Academica Posteriora, 1, 5, 19, e Sexto Empirico, Adversus mathema-
ticus, VII, 16.

5 Ver Aristoteles — Metafisica, 1025b-1026a.
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ticularmente a aristotélica, estruturara-se em torno dos conceitos de Gpety
(“virtude”, no sentido de exceléncia: o “fazer bem” qualquer coisa) e de
€vdawpovia, a “felicidade” provinda da exceléncia. Cicero, pelo seu lado,
usara o termo philosophia moralis como sinénimo do grego RGN, a fim
de designar a disciplina que se relaciona com os costumes (mores).® “Fi-
losofia Moral” tornar-se-4, assim, a nova designacao latina para a teoria
ética, para a 0w Osopiog de Aristoteles. Esta alteracio nominal vai a
par com uma mutacgdo substantiva. Em conjuga¢ao com a alteracdo nomi-
nal e exprimindo-se nela, o sentido dominante para a Etica passa, agora, a
ser o de uma doutrina dos costumes em geral, estruturada em torno do
conceito de officium, de “servigo” ou de “dever”. O sentido primitivo da
exceléncia, como um fazer-bem (aquilo que se faz em cada caso), passa
quase imperceptivelmente para o sentido do dever ou do bem-fazer, sen-
do este a acgdo que ¢ devida (em cada caso) e que envolve um sentido de
obrigagdo. A histdria primitiva desta reformulacdo do conteudo antigo da
Etica remonta ja ao conceito estoico de kadfjkov, que designa a acgio
apropriada — ou “conveniente”, na tradugdo de Séneca — a uma determi-
nada natureza. Assim, o principio dos movimentos naturais das plantas
seria a @Vo1G, 0 dos animais, a yovyn, e, finalmente, o do homem seria o
Moyoc. Serd este conceito estdico de kabfjkov, ou de acgdo conveniente (a
uma natureza), que Cicero traduzird precisamente por officium, “oficio”,
“servigo”, “dever”.”

Em virtude desta translacdo para a tradigdo latina, a expressao “Filo-
sofia Moral” designara doravante, em sentido estrito, 0 mesmo que Etica,
mas, por outro lado, essa expressdo generalizar-se-a progressivamente, de
modo a cobrir todo o campo da Filosofia Pratica. E desta maneira que, ao
tempo de Kant, “Filosofia Moral” (Moralphilosophie) se tornara também
uma designacdo lata que, significando uma doutrina dos costumes (Sitten-
lehre) centrada na questdo da obrigagdo ou do dever (Pflicht), esta habi-
litada a cobrir todas as disciplinas que t€ém que ver com o campo da Filo-
sofia Pratica. Era este precisamente o sentido vigente entre os wolffianos,
para os quais a philosophia practica universalis se via caracterizada co-
mo uma quase metaphysica moralis (“moral” no sentido lato), na medida
em que exporia os primeiros principios comuns ao universo de todas as
disciplinas praticas, segundo a formula¢do de Martin Knutzen, que foi
professor de Filosofia de Kant.® O proprio Kant dard expressdo a esta

6 “Quia pertinet ad mores, quos 10N Graeci vocant, nos eam partem philosophiae de
moribus appellare solemus, sed decet augentem linguam latinem nominare mora-
lem”. Cicero — De fato 1.

7 “Primum est officium (id enim appello kabfjkov), ut se conservet in naturae statu,
deinceps ut ea teneat, quae secundem naturam sint, pellatque contraria”. Cicero —
De finibus. 111, 6, 20.

8 Martin Knutzen — Elementa philosophiae rationalis seu Logica (1747), §34: “Quod
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dualidade semantica, nomeadamente num passo de 4 Metafisica dos Cos-
tumes: por um lado, a Etica delimita-se, frente ao Direito, através da dis-
tingdo entre “moralidade” (em sentido estrito) ¢ “legalidade” de uma
accdo; por outro, a expressao “Filosofia Moral” (em sentido lato) ndo
designara a Etica em particular, mas antes o campo da Doutrina dos Cos-
tumes no seu todo, na medida em que se refere a uma legislacdo segundo
o principio da Liberdade, em oposi¢do a legislacdo segundo a Natureza (o
sistema das causas eficientes): “Estas leis da liberdade chamam-se mo-
rais, em contraposicao as leis da natureza. Na medida em que estas leis
morais se referem a acgdes meramente externas ¢ a sua normatividade,
denominam-se juridicas; mas se exigirem, além disso, que elas proprias
(as leis) constituam o fundamento determinante das acgdes, sdo leis €ticas
e, entdo, diz-se que a conformidade com as leis juridicas ¢ a legalidade da
accdo e a conformidade com as leis éticas a moralidade.”

Ora, como dissemos, ao penetrar neste dominio da Doutrina dos
Costumes ou da Filosofia Moral em sentido lato, Kant encontrara, em
contraste com a reparti¢ao antiga, o campo da Filosofia Pratica reorgani-
zado a partir da distingdo axial entre a Etica ¢ o Direito. No dominio da
Filosofia Pratica que Kant toma dos seus antecessores imediatos, estara,
portanto, desde logo omissa a Economia Doméstica,'® mas o facto mais
importante sera esta apari¢ao do Direito no lugar que antes (na divisao de
raiz aristotélica) havia sido continuadamente ocupado pela Politica.

igitur Metaphysica est respectu reliquae Philosophiae et universae cognitiones hu-
manae; id Philosophia Praticaec Universalis erit respectu totius Philosophiae Prati-
cae, sive erit quaedam quasi Metaphysica Moralis.”

9 AA VI 214 [19-20] (sublinhados nossos).

10 Nao sera necessario sublinhar a drastica metamorfose que, no tempo de Kant,
transforma a vetusta Economia Doméstica (a ars dispensativa dos medievais) em
Economia Politica, pelas maos de Adam Smith (que foi catedratico de Filosofia
Moral na Universidade de Glasgow), com a obra The Wealth of Nations (1776), e
do seu discipulo David Ricardo (filho de judeus portugueses em fuga das perse-
guicdes na terra patria), com a obra Principles of Political Economy and Taxation
(1817). Nao sera também necessario frisar que o nome “Economia Doméstica” é
apenas uma expressao explicativa do sentido literal de oikos, casa familiar (o do-
mus romano) e nomos, lei. Oikos nomos, “Economia”, significa, assim, a ciéncia
da administra¢do ou do governo da casa, entendendo-se “casa” como uma unidade
ndo apenas consanguinea, mas envolvendo servos, escravos e os processos de re-
producdo da vida material, dimensdes que projectam a casa como uma unidade
ndo soO familiar e social, mas também ainda econdmica, no sentido moderno. Des-
de Isidoro de Sevilha que a Economia Doméstica ¢ também designada pelos auto-
res medievais por ars dispensativa: “Porro actualis dicitur, quae res propositas
operationibus suis explicat. Cuius partes sunt tres, moralis, dispensativa et civilis.
Moralis dicitur, per quam mos vivendi honestus adpetitur, et instituta ad virtutem
tendentia praeparantur. Dispensativa dicitur, cum domesticarum rerum sapienter
ordo disponitur. Civilis dicitur, per quam totius civitatis utilitas administratur.”
Etymologiarum sie originum libri XX, Cap. XXIV — De definitione Philosopiae.
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Essa altera¢do havia ja conhecido um precedente em Roger Bacon,
que, de certo modo, integrou o legado romano ao introduzir leis (leges) e
direitos (jura) no ambito da moralis philosophia.'! Ela ¢, porém, signifi-
cativa a partir da época moderna e da tradi¢do jusnaturalista de Grécio e
Pufendorf. Nao se trata tanto de um eclipse da Politica perante o Direito,
asser¢ao que seria erronea, mas antes do facto de, doravante, a esfera do
politico ser pensada a partir da ideia de uma Lei Natural, anterior a qual-
quer legislacdo positiva e determinando-a nos seus principios. Em conse-
quéncia, a teoria politica aparece, cada vez de um modo mais nitido, co-
mo um capitulo de uma doutrina plenamente desenvolvida do Direito
Positivo, a saber, o capitulo correspondente ao Direito Publico e a teoria
geral do Estado. E essa a configuracio que ela terd em Kant: a “Politica”
ou significa arte de governacdo (cuja consonancia com a Moral, em sen-
tido lato, se discute!?) ou entdo, enquanto feoria, estara incluida no Direi-
to Publico, como sua primeira parte (o Direito Estadual), sendo seguida
do Direito das Gentes (ius gentium) e do Direito Cosmopolita (ius cosmo-
politicum)."3

Dois factores prepararam esta situa¢do, que Kant encontra como um
facto. O primeiro € a desnaturalizagdo moderna da comunidade politica.
Isto significa o abandono da vetusta visdo aristotélica do homem como
sendo por natureza um “animal politico” (GvOpomoc @vcel (@Dov
moATikov!4), ou seja, um ser cuja natureza consiste em viver com outros
na unidade da moAig ou civitas. Contra esta visdo, os pensadores mo-
dernos, de que Thomas Hobbes ¢ uma figura exemplar, tenderdo a pensar
a comunidade politica como algo que sobrevém por institui¢do' a partir
de um “estado de natureza” pré-politico, que muitos caracteriza¢do, em
contraste com Locke,'® como um estado associal,!” ou mesmo como um

11 Roger Bacon faz entrar as leis da cidade e os direitos dos cidaddos (leges, jura) no
ambito da moralis philosophia, tornando-a homologa a civilis scientia. Ver Opus
Maius V11, Moralis philosophia, 1, proem. 11-12 (em Rogeri Baconis Moralis Phi-
losophia, ed. Eugénio Messa, Zurich: Thesaurus Mundi, 1953).

12 Veja-se Zum ewigen Frieden, em particular os dois apéndices finais, “Sobre a
Discrepancia entre a Moral e a Politica a respeito da Paz Perpétua” e “Da Harmo-
nia da Politica com a Moral Segundo o Conceito Transcendental do Direito Publi-
co”, AA VIII 370-386.

13 Ver MC, AA V1311 [175-176].

14 Aristoteles, Politica, 1253 a 1.

15 Ver a commonwealth by institution em Thomas Hobbes — Leviathan, or The Mat-
ter, Form and Power of a Common Wealth Ecclesiastical and Civil, First Part,
Chap. 14.

16 Ver John Locke — The Second Treatise of Civil Government, Chap. II.

17 Veja-se Jean-Jacques Rousseau no seu Discours sur [’origine et les fondements de
l'inégalité parmi les hommes, de 1755.
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estado insocial de “guerra de todos contra todos” (bellum omnium contra
omnes).'8 Deste modo, ndo se tratara, doravante, de caracterizar os diver-
sos tipos de constituigdes politicas que se podem encontrar como factos,
mas de descrever o proprio processo de passagem do “estado de nature-
za” para o “estado civil” e de mostrar como e por que razdo a comunida-
de politica se engendra a partir de um acto originario de institui¢do (seja
esse acto pensado como um facto, como em Locke,'” ou como uma mera
ideia da razdo, como em Kant??) por uma multiplicidade de individuos
que assim se constituem em corpo politico. A constitui¢do da civitas
acontece em unidade com o advento do Direito; na verdade, uma e outra
coisa sdo o mesmo. As categorias de individuo e de direito natural, am-
bas anteriores aos conceitos que caracterizam o estado civil, tornam-se os
pontos de partida tedricos. Em consequéncia, as teorias da génese ¢ da
constituicdo do Estado sdo as teorias do Contrato (entre os individuos) e
do Direito Publico positivo (a partir do Direito Natural). Assim, para o
pensamento moderno, o Direito tende a reger a Politica, porque s6 ha um
corpo politico a partir da instaura¢do contratual da poténcia legislativa (o
“Soberano”, em nome do qual se legisla) e do Estado, de onde provém o
Direito Positivo, que da forma a comunidade politica ou “cidade”.

O segundo factor decisivo de subsuncao da Politica na doutrina do
Direito, através da ideia de Direito Natural, é cisdo entre a moral teologi-
ca e a moral “laica” ou “civil”. Um contemporaneo de Kant, Joachim
Georg Darjes, podia afirmar, em 1750, que a Doutrina dos Costumes
(Sittenlehre) das Sagradas Escrituras comecava precisamente onde termi-
nava a Doutrina dos Costumes filosofica.2! O esbogo desta cisdo remonta
ao luteranismo do tedlogo Philipp Melanchthon, quando estabeleceu que
a Filosofia Moral ndao dependia da Graga, mas da Lei Natural, e que esta
lex naturalis seria a mesma que a lex divina, apenas que desde sempre
impressa no espirito humano e conhecida, independentemente da revela-
¢do, pela recta razdo (recta ratio).*? Esta remissdo da Filosofia Moral

18 Thomas Hobbes — De Cive, Prefacio. Ver também Leviathan, First Part, Chap. 13.
19 Locke, loc.. cit., sec. 15.

20 Ver Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis. “Allein dieser Vertrag (contractus originarius oder pactum
sociale gennant) [...] ist keinesweges als ein Faktum vorauszusetzen nétig; [...]
Sondern es ist eine blosse Idee der Vernunft, die aber ihre unbezweifelte
(praktische) Realitdt hat” (AA VIII 297); e também a seguinte anotagdo: “Der
contractus originarius ist nicht das Princip der Erklaerung des Ursprungs des status
civilis, sondern wie er seyn soll”. Refl. 7740, AA XIX, p. 504.

21]J. G. Darjes — Erste Griinde der philosophischen Sitten-Lehre. Auf Verlangen und
zum Gebrauch seiner Zuhorer entworfen. Jena 1750, §12 (a obra teve outras edi-
¢oes em 1755, 1762 e 1782, sempre em Jena).

22 Ver Philipp Melanchthon — Philosophia moralis epitomes libri duo, 1546.
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para uma lei natural conhecida pela simples razio aproxima a Etica da
Jurisprudéncia e faz do Direito Natural o fundamento comum da legisla-
¢do juridica e da obrigagdo ética. Ao mesmo tempo, tudo o que diga res-
peito a relacdo do homem com Deus e as matérias de fé caird fora do
dominio da Filosofia Moral e recuara para uma esfera de intimidade, para
14 do dominio da simples razdo, de tal modo que, na esteira desta nova
cis@o, Theophilus Golius definira a Filosofia Moral como a “doutrina ou
preceito dos costumes externos e das acgdes nesta vida civil”.2?> Em para-
lelo com esta circunscrigdo a dimensdo “externa” da ac¢ao, para Grotius e
Pufendorf,>* respectivamente, ndo s6 a validade do Direito Natural se
mantém mesmo que, no limite, se cancele a assuncdo da existéncia de
Deus, como também as questdes da moral teoloégica — nomeadamente, da
salvagdo, em que Deus surge como monarca da “Cidade Celeste” — per-
manecem fora da sua esfera. Assim, a independéncia do Direito Natural
do ponto de vista do conhecimento (Melanchthon) vem juntar-se a inde-
pendéncia do Direito Natural do ponto de vista do seu fundamento (Gro-
tius). Christian Wolff, na Philosophia practica universalis, Georg Frie-
drich Meier, discipulo do wollffiano Baumgarten, na sua imensa Philoso-
phische  Sittenlehre, e Christianus Thomasius, nas [Institutiones
Jjurisprudentia divina, dardo expressdo a esta tendéncia teoérica de cisdo
entre as duas esferas da moral teoldgica e da moral filosofica ou “civil” e
torna-la-8o doutrina bem estabelecida, a0 mesmo tempo que, principal-
mente com Thomasius, Baumgarten e Meier, o confinamento as “ac¢des
externas” sera ultrapassado pela reentrada da nogdo de um “principio
interno” de obrigagdo em plena Moral filosofica. Desse modo, a Doutrina
dos Costumes filosofica definir-se-4 como ciéncia dos deveres “inte-
riores” naturais do homem, em contraposi¢do aos deveres naturais “exte-
riores”, assentes no Direito Natural.2> Como resultado, ndo s6 o Direito
Natural aparece como raiz comum da doutrina dos deveres, tanto no pla-
no individual como no da cidade, como também reaparece uma distingao
entre obrigagdo “externa” e “interna”, a partir desse fundamento comum,
que acaba por de novo obscurecer o modo como o Direito Natural fun-

23 “[...] doctrina seu praeceptio de externis moribus et actionibus [...] in hac civil
vita.” Theophilus Golius — Epitome Doctrinae Moralis, Ex Decem Libris Ethico-
rum Aristotelis Ad Nicomachum Collecta, pro Academia Argentinensi, per The-
ophilum Golium Ethices ibidem Professorem, 1631, 1 (publicada em Estrasburgo,
esta obra, que era um compéndio para o estudo, foi também impressa em Franco-
forte, Cambridge e Londres, durante o séc. XVII, e estava ainda em uso no séc.
XIX).

24 Ver Hugo Grocio — De jure belli et pacis, libri tres, 1625, Prol. § 11, e Samuel von
Pufendorf — De officio hominis et civis, Juxta legem naturalem libri duo, 1673, lib.
1, cap. IV.

25 G. F. Meier — Philosophische Sittenlehre, § 5.
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damenta a totalidade do sistema dos deveres. Ou seja, depois da assimila-
¢do da Politica pelo Direito e da sua recondugio, com a Etica, a uma raiz
comum (a obrigagdo proveniente do ius naturae), desponta de novo uma
distingdo entre ius ¢ ethica a partir do proprio modo de obrigagado, princi-
pio de distingdo que levanta de novo o problema do fundamento de uni-
dade para a Etica e o Direito. Kant exprimi-lo-a, num curso de 1784, a
propodsito de Achenwall, do seguinte modo: “Ainda ndo se conseguiu
determinar de todo, a partir de principios, o lugar do ius naturae na Filo-
sofia Pratica, bem como os limites entre ele ¢ a Moral [em sentido estri-
to]”.26

Foi, em suma, esta situacdo, complexa mas compreensivel nos seus
tracos de conjunto, que Kant encontrou: a partir da divisdo antiga entre
Fisica e Etica (e também Logica), a Filosofia Pratica caracterizada como
Filosofia Moral, isto é, como uma Doutrina dos Costumes estruturada em
torno do conceito de dever e internamente dividida, com base no princi-
pio da obrigagio, numa Doutrina do Direito, por um lado, ¢ numa Etica
ou Doutrina da Virtude, por outro. Num curso do semestre de Inverno de
1793/94 conhecido pelo nome Vigilantius, que chegou até nds a partir das
anotacdes de um auditor, Kant d4 conta de toda esta complexa situagao
historico-conceptual: “Em conformidade com a divisao dos Gregos, a
Doutrina dos Costumes pertence [...] a parte pratica da Filosofia e consti-
tui a Etica, em oposi¢do a Fisica. [...] Entende-se, in specie, sob a desig-
na¢do de Filosofia Pratica, apenas a Doutrina dos Costumes ou Doutrina
da Liberdade sob leis. E assim que os filésofos gregos tomavam a palavra
“tica” como doutrina da obrigagdo em geral. Os Modernos dividem a
Filosofia Pratica em Doutrina do Direito ¢ Doutrina da Virtude, designam
a ultima, in specie, Moral, sob a qual, sub voce “ética”, os Antigos enten-
diam ambas as partes, por conseguinte, tomavam, in sensu lato, o que
agora distinguimos, in sensu stricto, das legibus justi, embora nao tenha-
mos para o genus de ambas as partes, designadamente para o de legibus
justi et honesti, nenhuma designacdo”.?’” Kant parece ndo estar ciente da
raiz directamente grociana e jusnaturalista, portanto, moderna, do seu
conceito de Moral, centrado em torno do tema da obrigagdo, se bem que
conheca visdes contrarias a essa.?® Quando ao nome para ambas as partes

26 AA XXVII 1231.
27 AA XXVII 577. Ver também MS AA VI 379 [281].

28 Por exemplo, a substituicdo da obrigagdo moral pelo sentimento moral, por
Francis Hutcheson, em An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and
Virtue, de 1725, ou em An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and
Affections, with Illustrations on the Moral Sense, del728, obra da qual Kant
possuia tradugcdo para Lingua Alema, ou no System of Moral Philosophy,
publicado postumamente, em 1755. Outra forma paralela é a contestagdo da nogao
de necessidade moral, distinta da necessidade fisica, que, como veremos de segui-
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da Filosofia Pratica, ou seja, para as leis do justo ¢ do honesto, é escusado
salientar que a designacdo que Kant acaba por adoptar para o género sera
precisamente “Filosofia Moral” em sentido lato, enquanto Doutrina dos
Costumes. Um nome ndo resolve, porém, um problema. Resta determinar
qual seja, afinal, o fundamento de unidade e o principio de diferenciagdo
do ius e da ethica.

2. A Doutrina dos Costumes do ponto devista do Sistema—a Liberdade

Projectados sobre este plano de fundo, os aspectos inovadores da
doutrina de Kant sobressaem com maior nitidez. Eles tém que ver com a
tentativa de determinar ndo sé o principio sistematico de uma Doutrina
dos Costumes (centrada, como vimos, em consonancia com a tradi¢ao do
jusnaturalismo, na nogao axial de obrigagdo), mas também a chave para a
ulterior diferenciacdo interna da Doutrina dos Costumes em Etica e Di-
reito. Os elementos kantianos inovadores consistem no seguinte:

1° Reconduzir a Moral a um principio unico — a Liberdade, definida
como autonomia da vontade.

2° Derivar da autonomia da vontade o principio formal da obrigacao
— a formula do dever apresentada como imperativo categorico, ou seja,
como mandamento incondicional.

3° Fazer brotar a diferenciacio entre Etica e Direito do modo da
obrigacdo e inscrevé-la na propria formula do dever, ou seja, no imperati-
VO categorico.

A terceira tarefa estara incumbida a uma Metafisica, no sentido pre-
ciso que Kant da ao conceito de uma “Metafisica da Natureza” e de uma
“Metafisica dos Costumes”; a segunda tarefa incumbira propriamente a
uma Critica, igualmente no sentido kantiano preciso de uma “Critica” do
uso tedrico puro e do uso pratico da Razdo; as tarefas critica e metafisica
estdo, contudo, uma e outra, dependentes da concepcao segundo a qual a
Moral podera ser dissociada quer da Antropologia, quer de qualquer dou-
trina da prudéncia (fundada no amor-proprio), quer ainda de qualquer fim
empirico ou material, derivado da natureza humana ou da suposta vonta-
de de Deus, e ser totalmente desenvolvida como expressao de um uso
pratico da Razdo pura enquanto tal. A existéncia de uma Filosofia Moral
dependera, assim, de a Razdo pura ser ou nio pratica: se o &, teremos um
sistema moral assente no principio da obrigacdo e envolvendo uma Dou-

da, se encontra, por exemplo, em David Hume, certamente numa critica muito di-
recta a Samuel Clarke, que distingue, contra os espinosistas, entre uma necessity of
nature and fate e uma necessity of fitness and wisdom, ou seja, entre a ordem da
eficiéncia fisica e a dos motivos morais, em A Discourse Concerning the Being
and Attributes of God (Londres, 1704, pp. 64 e sgs., particularmente p. 68).
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trina da Virtude e uma Doutrina do Direito; se ndo o é, teremos uma cién-
cia da natureza humana e, quanto muito, um conjunto de maximas de
sageza para a ac¢do individual e colectiva, ou ainda um uso técnico-
-pratico, instrumental, da Razdo tedrica, mas ndo uma efectiva doutrina
moral, universalmente valida porque consequentemente derivada de um
principio puro a priori.

Estes sdo os trés tracos originais da contribui¢do de Kant para a Filo-
sofia Moral, em geral, e para a Etica e a Filosofia do Direito, em particu-
lar. Uma vez a eles chegados, convira precisé-los e discuti-los um por
um.

Desde logo, ha que ponderar em todo o seu significado aquilo que ¢é
o aspecto mais fundamental das concepcdes de Kant, a saber, a tese (ou o
encadeado de teses) de que (i) a Moral se fundamenta na Liberdade, que
(i1) a Liberdade pode ser definida como autonomia da vontade, que (iii) a
autonomia da vontade pode ser apresentada com um uso pratico da Razdo
pura (ou como uma faculdade de desejar superior) e que, por fim, (iv) a
Razdo pura pratica ¢ fonte de uma legislagao propria e de uma causalida-
de supra-sensivel que torna possivel a edificacdo, por sobre a Natureza,
de um Estado Civil (status civilis) ¢ de um Reino dos Fins (Reich der
Zwecke) de que os Cidaddos (na ordem juridico-politica) e as Pessoas (na
ordem ética) sdo os membros.

Na Critica da Razdo Pura, na solugdo da terceira antinomia das
ideias cosmoldgicas, que tem que ver com uma suposta contradi¢ao entre
Natureza e Liberdade, Kant alude a célebre distingdo humeana entre jui-
zos em ought (ou ought not) € juizos em is (ou is not), ou seja, entre jui-
z0s que descrevem aquilo que € e juizos que prescrevem aquilo que tem
de ser.?? O passo ¢ o seguinte: “O entendimento s6 pode conhecer [da
Natureza] o que é, foi ou sera. E impossivel que, ai, alguma coisa deva
ser diferente do que de facto ¢ em todas essas relagcdes de tempo; mais
ainda, o dever ndo tem qualquer significado se apenas tivermos diante
dos olhos o curso da Natureza. Nao podemos perguntar o que devera

29 Ver David Hume — A Treatise of Human Nature, book III, part 1, section 1: “In
every system of morality, which I have hitherto met with, I have always remark’d,
that the author proceeds for some time in the ordinary ways of reasoning, and es-
tablishes the being of a God, or makes observations concerning human affairs;
when all of a sudden I am surpriz’d to find, that instead of the usual copulations of
propositions, is, and is not, I meet with no proposition that is not connected with
an ought, or an ought not. This change is imperceptible; but is however, of the last
consequence. For as this ought, or ought not, that expresses some new relation or
affirmation, ‘tis necessary that it shou’d be observ’d and explain’d; and at the
same time that a reason should be given; for what seems altogether inconceivable,
how this new relation can be a deduction from others, which are entirely different
from it.”
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acontecer na Natureza, nem tdo-pouco que propriedades deverd ter um
circulo, mas que acontece nela e que propriedades o circulo possui”.3?

A objeccdo humena é, na realidade, incisiva: um juizo que prescreve
0 que tem de ser ndo pode ser derivado de um juizo que descreve o que
simplesmente ¢, porque, de duas uma (acrescentariamos nds), ou o que se
prescreve decorre ja daquilo que € e trata-se, portanto, ainda de um sim-
ples juizo descritivo (“isto segue daquilo™), ou entdo a forma prescritiva
contém uma exigéncia para que algo que ainda nao existe se realize inde-
pendentemente de tudo aquilo que é, e, nesse caso, aquilo que o juizo
prescreve ndo tem nenhuma relagdo de condicdo a consequéncia com a
matéria dos juizos descritivos. Numa palavra, a forma porque x é, entdo y
deve ser ndo ¢ admissivel, se o “deve” for entendido no sentido pleno,
como uma exigéncia ou um mandamento, e ndo no sentido fraco de uma
simples consequéncia, causal ou logica, pois, como é bem compreensivel,
se algo deve ser, isto é, se um mandamento incondicional ordena que seja
realizado, entdo esse algo, para existir, ndo dependera de nada que sim-
plesmente seja, dado que, nesse caso, o juizo prescritivo ja ndo seria um
mandamento sem condi¢des. Trata-se, pois, de uma verdade analitica: a
independéncia relativamente a qualquer matéria de facto (objecto de jui-
zos descritivos) esta contida no proprio conceito de um juizo prescritivo
que seja valido por si mesmo. Para Kant, que parece ter assimilado bem a
licdo do argumento humeano, tudo isto se formula nesta unica asser¢do: o
dever ndo ¢ um principio empirico, derivado de qualquer experiéncia, de
qualquer exemplo ou de quaisquer matters of fact, para o expressar, mais
uma vez, a maneira humeana.3!

Além disso — acrescentariamos ainda — tdo-pouco um juizo prescriti-
vo podera ser derivado de um juizo sobre o possivel, porque um juizo
prescritivo ndo afirma apenas uma possibilidade, mas torna essa possibili-
dade uma necessidade — ele estatui que algo ndo simplesmente pode (ou
poderia, se houvesse outra Natureza, outra ordem das coisas, outro curso
dos acontecimentos, etc.), mas fem de ou deve acontecer. Se quisermos
precisar esta necessidade dos juizos prescritivos, teremos, entdo, de co-
mecar por distinguir entre aquilo que poderiamos designar como necessi-
dade condicional, dos efeitos ou simplesmente necessidade natural, cuja
formula é

30 Ky AA TII 547, TV 575. Esta distingdo, com a identificagdo do uso teorico da
Razao para os juizos descritivos, aparece ja na Dissertatio, de 1770, nomeadamen-
te na nota do § 9, Ak. II, p. 396: “Theoretice aliquid spectamus, quatenus non at-
tendimus, nisi ad ea quae enti competunt, practice autem, si ea quae ipsi per liber-
tatem inesse debebant dispicimus”.

31 Veja-se a discussdo kantiana desta questdo no inicio da Segunda Sec¢do da Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten, AA TV 407 e sgs.
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Ny: Se X acontece, entdo y tem de acontecer (= € necessario que y acon-
tega), por forca de x ter acontecido,

e o que poderiamos chamar a necessidade absoluta ou incondicional,
correspondente ao dever, cuja formula seria

Na:y tem de acontecer (€ necessario que y acontega), acontega (ou nao)
X0ouUWwWOou... Z.

A necessidade contida nos juizos prescritivos ndo significa, porém,
que y tenha de acontecer em todo tempo, em quaisquer circunstancias, ¢
que, portanto, exista sempre (o que o faria matéria de juizos descritivos).
Ela significa, antes, que, para 14 do que acontece for forga de uma neces-
sidade natural, fundada na conexao das causas e¢ dos seus efeitos segundo
leis, tera de haver um outro principio de determinagdo daquilo que acon-
tece, principio cuja validade nio esta condicionada por nada do que existe
no plano dos factos e que podera funcionar como mobil para um ser que,
pela sua actividade, seja a causa que da existéncia aquilo que o juizo
prescreve. Ou seja, embora a necessidade seja absoluta, no sentido de ser
sem condigdes factuais, o que € prescrito pode também ndo existir nunca,
se a lei prescritiva for incapaz de encontrar um ser que a possa repre-
sentar e tomar como mobil da sua actividade ou se esse ser tiver, para 1a
da representagdo da lei prescritiva, ainda um outro principio de determi-
nacdo da sua actividade que esteja em conflito com o que a lei prescritiva
ordena (se ele nao tiver, digamos, uma vontade pura).

Se os juizos prescritivos sdo juizos que estatuem uma necessidade e
se essa € uma necessidade do tipo que acabamos de descrever, tratar-se-a,
portanto, de uma situagdo complexa: nao s6 aquilo que o juizo prescreve
¢ algo contingente, que pode ndo existir, embora a prescri¢do seja incon-
dicional, no sentido de ser independente de tudo o que ocorre no plano
dos factos, como também a propria necessidade do juizo prescritivo (o
“ter de acontecer”) s6 pode ser caracterizada como obrigacdo moral
(como um “dever fazer acontecer”), coisa que, por sua vez, so6 ¢ valida
para um ser que se sinta obrigado pelo juizo prescritivo, ou seja, que o
represente como impositivo para o seu arbitrio ou que se represente como
estando a ele submetido.

Ora quando procuramos escrutinar o fundamento desta obrigacao,
depara-se-nos uma situagdo deveras embaragosa, pois, na fundamentacdo
do principio da obrigacdo, ha, como veremos mais a frente, uma ameaga
de regresso ao infinito pela seguinte razdo: o juizo
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1. y deve ser realizado,

parece, para que possa obrigar um sujeito, depender de um meta-juizo
estatuindo, para esse mesmo sujeito, qualquer coisa como

2. juizos prescritivos do tipo 1 devem ser obedecidos,

e este ultimo juizo, para obrigar, de novo parece depender de outro juizo
de ordem superior que mande obedecé-lo, e assim sucessivamente. Ora,
como ¢ bem visivel, se todo mandamento depende de um meta-juizo
(também prescritivo) que estatua o seu caracter obrigatdrio para o sujeito
que o representa, entdo ndo chegamos a fundamentar nunca a obrigacao
moral, o que seria catastrofico para uma Moral alicer¢ada precisamente
sobre o conceito de obrigagdo. Como Kant bem viu, saber que leis obri-
gam um sujeito s6 pode ser resolvido pelo principio da autolegislacdo —
aquilo que obriga ¢ aquilo que o proprio sujeito legisla ou que ele pode
querer para si proprio e para todos, por outro lado, saber como a leia
obriga s6 pode ser respondido abandonando a esfera cognitiva, pro-
posicional, e pondo no seu lugar o sentimento do respeito. E como se a
moral do sentimento, a maneira de Hutcheson, fosse, neste particular,
recuperada e superada, ao ser posta no cerne de uma moral racionalista da
obrigacdo legal, que esta nos seus antipodas.

Numa palavra, a necessidade moral envolve certamente N, mas tem
também de formular a obrigacdo em termos de uma vinculagdo e de uma
op¢do, mostrando como o juizo prescritivo pode ou nao ser respeitado e
como o que ele impde pode ou ndo ser realizado, sem que, porém, a obri-
gacao deixe de valer como tal, mesmo para aquele que ndo a respeita. As-
sim, dependente como estd da magna questio de saber se ha juizos prescri-
tivos, se ha seres que se deixem obrigar por juizos prescritivos e como se
deixam obrigar por eles, a necessidade moral tera de, na sua formulagdo,
fazer anteceder a necessidade absoluta por uma clausula condicionadora e
fazer-lhe suceder uma clausula responsabilizadora, do seguinte modo:

Nw:Se ha um ser, 4, que se deixe obrigar por juizos prescritivos, entdo,
para A, ha uma ordem que manda (ou que proibe):
y deve (ou ndo deve) acontecer, aconte¢a (ou ndo) X ou w ou ... z,
e por cujo cumprimento (ou ndo cumprimento) 4 ¢ responsavel, de
tal modo que a existéncia (ou ndo existéncia) de y pode ser imputa-
da a 4 como seu mérito ou como sua culpa (ou seja, como algo que
A fez ou ndo fez).

Eis o conceito complexo de necessidade moral. Ele envolve ideias
como a de coer¢do, enquanto estar ciente de ser obrigado, a de necessida-
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de incondicional daquilo que é ordenado, a de contingéncia daquilo que ¢é
realizado, ¢ ainda as ideias de responsabilidade e de imputabilidade. Este
conceito de necessidade moral esta envolvido nas visdes jusnaturalistas
da Moral, mas também nas concep¢des de Leibniz e dos wolffianos.3? Ele
¢, ao invés, rejeitado nas visdes de Hobbes ¢ de Hutcheson, em prol de
uma concepg¢do univoca da necessidade. Sabemos também que a célebre
distin¢ao entre is e ought fora, em Hume, simplesmente um argumento
contra o conhecimento moral e contra a ideia de uma necessidade moral
a distinguir da necessidade fisica.?> Em Kant, porém, essa distin¢do vol-
ve-se num argumento a favor da institui¢do de um fundamento para a
Moral que a libere da cogni¢do (portanto, do uso teorico da Razdo, em
que o Entendimento legisla) e da Natureza (portanto, do reino em que a
causalidade eficiente vigora). Embora nunca Kant o tenha apresentado
assim, podemos, por mor da clareza na nossa discussdo, formular do se-
guinte modo o seu argumento fundamental:

(A1)
Para que Ny seja valida, entdo ter-se-a de pressupor, como sua condi¢do
de possibilidade, um sujeito moral com
a) Uma capacidade para se determinar a partir de motivos que ndo
pertencem a ordem da Natureza — ou seja, uma Liberdade;
b) Uma faculdade de se representar uma lei que extravasa o plano
da causalidade natural — ou seja, uma Razdo, para la do simples En-
tendimento, cujo dominio é o conhecimento da Natureza;
¢) Uma disposi¢ao para se sentir obrigado pelo que determina a lei
representada pela Razdo — ou seja, uma formulag¢do imperativa da
lei, como um dever que incondicionalmente o obriga.

O sujeito que pode corresponder a Ny €, assim, um sujeito /ivre, essa
liberdade envolve um uso puro da razdo, e a Razao Pura €, aqui, ndo um
orgdo de conhecimento daquilo que ¢ (a Natureza), mas um principio de
formulacdo de leis que estatuem o que deve ser, ou seja, ela sera pratica
por si mesma. Uma Razdo pura que, ao representar uma lei da sua propria
causalidade, seja por si mesma pratica pode denominar-se uma vontade

32 Leibniz — Théodicée, por exemplo, § 349: “Et ce grand exemple des lois du mou-
vement fait voir le plus clairement du monde combien il y a de différence entre ces
trois cas, savoir: premi€rement, une nécessité absolue, métaphysique ou géomé-
trique qu’on peut appeler aveugle et qui ne dépend que des causes efficientes; en
second lieu, une nécessité morale, qui vient du choix libre de la sagesse par rap-
port aux causes finales; et enfin, en troisieme lieu, quelque chose d’arbitraire ab-
solument [...]".

33 “There is but one kind of necessity, as there is but one kind of cause, and [...] the
common distinction between moral and physical necessity is without any founda-
tion in nature”. 4 Treatise of Human Nature, book 1, part 3, section 14.
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(Wille). Assim, Liberdade sera o mesmo que autonomia da vontade, no
duplo sentido de independéncia (relativamente as leis da natureza) e de
legislagcdo propria (ou de principios pelos quais a razéo representa a sua
propria causalidade).

Resta saber se hd qualquer coisa como um sujeito moral neste senti-
do preciso, ou seja, se Ny € objectivamente valida ou apenas uma fic¢do
sem consisténcia. E essa a magna questio de Kant. Ela poder formular-se
pelo seguinte juizo condicional:

(A2)

Se ha Liberdade,

(a) Entdo ha um uso pratico da Raz8o pura (vontade autobnoma), i.e.,
uma lei pratica (Np)

(b) E ha um dever que obriga incondicionalmente (Ny);

Portanto, havera uma Ny distinta de Ny

E uma causalidade da Liberdade (um “Reino” da Liberdade) distinta da
causalidade da Natureza.

Assim, tudo parece depender da possibilidade de afirmar que certos
agentes sdo livres, nomeadamente nds proprios, homens, enquanto seres
racionais. Ora como saber se somos ou nao livres € como o estatuir, isto
¢, que tipo de proposi¢des serdo essas que afirmardo a nossa liberdade?
Nao podendo ser proposigoes tedricas, cognitivas, visto que a Liberdade
ndo € nem um objecto da experiéncia empirica nem uma condigdo de
possibilidade da experiéncia empirica de objectos (como o sdo os princi-
pios matematicos e dinamicos da Analitica dos Principios), terd de ser
outro tipo de asser¢des, cuja validade se fundamente em outra coisa que
ndo em juizos baseados em intuigdes. Ora como abrir espago para tal tipo
de asser¢des? Havera qualquer coisa como uma prova da Liberdade? E
qual a forma de uma prova que ndo assente ja no uso tedrico, cognitivo,
da Razdo, mas sim no seu uso pratico? Sera, aqui, provar 0 mesmo que
mostrar? E como mostrar algo que ndo se apresenta na intui¢ao sensivel
nem sera jamais um objecto exibivel nela? Teremos, portanto, de tudo
fazer, a cabeca Filosofia Pratica: ndo s6 provar que hd Liberdade, mas
também estabelecer que fipo de prova se podera aqui exigir.

Foi por esta via, provavelmente invia, que Kant tentou caminhar. E
ela que teremos de examinar. A Filosofia Pratica serd um sistema da Li-
berdade que conterd, no seu interior, um principio formal de toda obriga-
cdo em geral e, de seguida, os principios de uma legislacdo ética e de uma
legislacao “simplesmente” juridica (ou seja, uma critica da Razao pratica
e uma metafisica dos Costumes). Enquanto tal, a Filosofia Pratica ou
Moral deve, toda ela, estar pendente e produzir a prova de que ha qual-
quer coisa como juizos prescritivos e sujeitos para os quais os juizos
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prescritivos sejam vinculativos (na verdade, a primeira questio é reduti-
vel a segunda, pois saber se ha juizos prescritivos é equivalente a pergun-
tar se havera sujeitos para os quais eles valham). Numa palavra, importa
mostrar que ha qualquer coisa como uma necessidade moral e um dever,
ambos sustentados na Liberdade.

3. De como néo é possivel uma prova directa da Liberdade

Kant esta bem ciente de que “nio pode ser directamente provado
como a Liberdade de um ser do mundo ¢ possivel”.?* A Liberdade néo
pode ser demonstrada a partir de principios mais universais, visto que ela
¢ (ou seria) o principio supremo de todo o sistema da Razdo, tanto pratica
como teorica.>> Mas ela também nfo pode ser provada por ostensdo, ou
seja, por verificacdo da sua existéncia directamente na intuigdo. Nesta
conformidade, “ndo é o conceito de Liberdade que ¢é a base sobre a qual
pode ser fundado o conceito de dever e de direito, mas, ao contrario, o
conceito de dever [e de direito] contém o fundamento da possibilidade do
conceito de Liberdade”.3¢ Dai deriva o caracter indirecto da prova da
Liberdade: “a propriedade de um ser racional de possuir a liberdade da
vontade em geral (independéncia dos impulsos da natureza) ndo pode ser
directamente provada como um principio causal, mas apenas indirecta-
mente pelas consequéncias, enquanto ela contém o fundamento da possi-
bilidade do imperativo categorico”.

As formula¢des um pouco divergentes destes textos do Opus postu-
mum a respeito da relagdo de fundacdo entre Liberdade e dever ndo de-
vem obscurecer o sentido do pensamento de Kant, que nesse momento ja
tinha chegado a sua forma madura. Ele é o seguinte: ndo ha prova directa
da Liberdade, mas apenas prova indirecta pelas suas consequéncias, de tal
modo que, se a Liberdade puder ser provada, isto ¢, asserida de um modo
certo e nao apenas problematico, entdo (i) algo tera de ser apodictica-
mente dado como existente, (ii) que requeira a Liberdade como funda-
mento da sua existéncia, (iii) de tal maneira que esse algo seja — chegou a
hora de introduzir a muito célebre distingdo kantiana — ratio cognoscendi
(razdo de conhecer) da Liberdade, na medida em que a Liberdade seja sua
ratio essendi (razdo de ser). Buscamos, pois, um facto. Ou melhor, procu-
ramos apresentar a lei moral (o imperativo categdrico)

34 Opus postumum AA XXI 19.
35 Ver KpV, Prefacio, AAV 4.
36 Opus postumum AA XXI 16.
37 Ibidem.
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como um facto (facto cuja natureza tera de ser definida). E procuramos,
de seguida, remontar desse facto ao seu fundamento, a Liberdade, de tal
modo que o juizo que afirma o fundamento seja tdo certo quanto o que
afirma o facto, sem, porém, se apoiar em qualquer doagao concreta do seu
objecto. Tal ¢ a arquitectura geral da prova kantiana indirecta da Liberda-
de, cujo detalhe argumentativo examinaremos no proximo paragrafo.

Antes de chegar a este ponto, Kant teve, porém, de afastar a ilusdo
de uma prova directa da Liberdade como facto da experiéncia psicologi-
ca interna. Importa ver como o fez, porque isso é extremamente impor-
tante para toda a nossa discussdo subsequente.

Na Primeira Sec¢do do Segundo Capitulo da Doutrina Transcenden-
tal do Método, da Critica da Razdo Pura,3? texto com toda a evidéncia
mais antigo que o da solucdo da Terceira Antinomia, da Dialéctica Trans-
cendental, Kant esta ainda dominado pela ilusdo de que o facto que bus-
camos ¢ a doag¢do da Liberdade na experiéncia interna, uma Liberdade
que ele designard, desde essa obra, como prdtica (e também como psico-
logica), que definira como “independéncia do arbitrio frente a coaccdo
dos impulsos da sensibilidade’? e que confrontard com o sentido cosmo-
logico de Liberdade (na Terceira Antinomia), que doravante se designara
como transcendental ou teorico.*0

Uma prova directa da Liberdade em nds so poderia ser a verificagdo
psicologica da sua existéncia no facto do livre-arbitrio, ou seja, no facto,
directamente acessivel pela nossa experiéncia interna, de ndo agirmos
mecanicamente determinados por mobiles empiricos e por uma faculdade
de desejar a eles ligada, mas por madximas. Segundo a definicdo da Dou-
trina do Direito, “a regra do agente, que ele proprio toma como principio
na base de razdes subjectivas, chama-se a sua mdxima”.#! Assim, um
agente dotado de livre-arbitrio (arbitrium liberum, freie Willkiir) ndo age
mecanicamente segundo o maior ou o ultimo impulso, como se fosse um
arbitrio animal (arbitrium brutum) ou também um agente & maneira mate-

38 KrV, AATII 828, A 800.
39 Para a defini¢@o da Liberdade em sentido prdtico, ver KrV, AA 111 562, IV 534.

40 Sobre a Liberdade em sentido psicoldgico, ver KrV, AA Il 476, IV 448. Kant
afirma, nesta Observagdo sobre a Terceira Antinomia, que o conceito psicologico
de Liberdade (que ele conecta com a Liberdade pratica) “¢, em grande parte, empi-
rico”, pois se baseia na experiéncia interna, embora remeta para uma dimensao
meta-empirica: a Liberdade em sentido transcendental. Digamos que, na fase em-
brionaria do pensamento de Kant, a Liberdade em sentido cosmoldgico ou trans-
cendental, em si mesma incognoscivel, se manifesta na Liberdade pratica, como
independéncia relativamente a coagdo dos impulsos da sensibilidade, e que essa
Liberdade pratica ¢ acessivel na experiéncia interna enquanto realidade psicologi-
ca do livre arbitrio.

41 MS, AA V1225 [35].
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rialista de Hobbes,*? porque, mesmo quando age segundo um impulso, é
ele quem decide elegé-lo como moébil da sua acgdo e essa decisdo € a
representacio racional (em sentido lato) de uma regra. E nisto que con-
siste a liberdade do arbitrio: agir segundo principios gerais (que, sendo
subjectivos, se chamam “méaximas”, na nomenclatura kantiana), represen-
tando fins e meios, € ndo em resposta instintiva ou mecanica a estimulos.

Nesta nogdo de livre-arbitrio, tal como ¢ apresentada por Kant, esta
jé contido um certo conceito de Liberdade acessivel na experiéncia inter-
na. Assim, Kant dira que “a Liberdade do livre-arbitrio ¢ de uma natureza
tdo peculiar que ndo pode ser determinada a ac¢do por nenhum mobil a
menos que o homem o tenha admitido na sua mdxima (dele tenha feito
uma regra geral segundo a qual se quer conduzir)” — trata-se da liberdade
como poder de escolha (Wahl), Liberdade que faz parte da definigdo de
um agente e que esta presente na compreensdo que um sujeito tem de si
proprio enquanto activo, pratico, pois, onde nao ha esta liberdade do arbi-
trio, mas apenas resposta mecanica a estimulos, ndo havera também uma
accdo ¢ um agente no sentido pleno do termo. Numa palavra, o livre-
-arbitrio ¢ uma capacidade de escolha dos proprios moébiles que hao-de
ser a base para as maximas das acgdes. Assim, se um sentimento de inve-
ja so determina uma ac¢ao se um sujeito decidir adoptar como méxima da
sua ac¢do que a inveja ¢ um motivo aceitdvel para agir, entdo esse sujeito
¢ um agente (tem uma faculdade pratica), porque dispde de um livre-
-arbitrio e, em consequéncia, nao responde determinado mecanicamente
por simples mobiles (aribitrium brutum), mas racionalmente pela repre-
sentagdo de regras e sabe que o faz (mesmo que essas regras ou maximas
digam respeito ao principio do amor proprio e ndo sejam, portanto, mo-
rais).

Ora, a respeito deste facto psicoldgico do livre-arbitrio (agir de acor-
do com a representagdo de regras), conhecido na experiéncia interna que
cada agente tem de si proprio, Kant comeca por afirmar que ele ¢ uma
prova directa da Liberdade: “a liberdade pratica pode ser demonstrada
pela experiéncia. [...] Possuimos um poder de ultrapassar as impressdes
exercidas sobre a nossa faculdade sensivel de desejar mediante represen-
tacdes do que é, mesmo longinquamente, Util ou nocivo; mas estas refle-
x0es em torno do que ¢é desejavel [...] repousam sobre a razdo. Por con-

42 Thomas Hobbes — Leviathan, or The Matter, Form and Power of a Common
Wealth Ecclesiastical and Civil, Chap. 6: “When in the mind of a man, Appetites,
and Aversions, Hopes, and Fears, concerning one and the same thing, arise alterna-
tively [...]; the whole summe of Desires, Aversions, Hopes and Fears, continued
till the thing be either done, or thought impossible, is that we call deliberation.
[...] This alternate Succession of Appetites, Aversions, Hopes and Fears, is no
lesse in other living Creatures than in Man: and therefore Beasts also Deliberate.
[...] Will therefore is the last Appetite in Deliberating.”
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seguinte, esta também da leis, que sdo imperativos, isto é, leis objectivas
da liberdade [...]. Conhecemos, pois, por experiéncia, a liberdade como
uma das causas naturais, a saber, como uma causalidade da razdo na de-
termina¢do da vontade”.*?

Ora a esta liberdade do arbitrio na representacdo de maximas, en-
quanto regras subjectivas do agir, e na escolha entre varias maximas, que
¢ a dimensdo psicologico-natural da liberdade pratica, vem, de seguida,
juntar-se uma segunda caracteriza¢do de Liberdade, que prolonga a pri-
meira no¢do da liberdade arbitraria e que tem, agora, que ver com a sub-
missdo do arbitrio a lei da vontade livre. A sua defini¢do reza assim: “a
Liberdade do arbitrio € a independéncia da sua determinagdo por impul-
sos sensiveis”.* A conex@o desta nova dimensdo da Liberdade (indepen-
déncia, determinagdo do arbitrio pela vontade pura e ndo pelas inclina-
¢Oes) com a acep¢do natural da liberdade é dbvia e poderiamos apresenta-
-la assim: ndo agindo mecanicamente por impulsos, um agente podera
adoptar os mobiles que decidir e, podendo adopta-los, podera também
conceber-se a possibilidade de agir independentemente de qualquer mobil
que a sua faculdade de desejar “inferior” (ou seja: empirica) lhe apresente
e em funcdo de principios racionais (se os houver) provindos de uma
faculdade de desejar “superior” (ou seja: pura). Um tal sujeito sera livre
num duplo sentido: no seu arbitrio (Willkiir) e na sua vontade (Wille) ou,
por outras palavras, na sua capacidade arbitraria (natural) de escolha e na
lei (ndo-natural) que condiciona imperativamente o seu arbitrio (fu deves
ou estds obrigado a...). Numa palavra, a liberdade da Willkiir ¢ a escolha
da maxima subjectiva; a liberdade do Wille é a produgdo de uma lei ob-
jectiva que obrigue o arbitrio e o libere das maximas subjectivas. A sub-
missdao ou ndo a lei objectiva da vontade (a lei moral) €, assim, no fundo,
uma questdo de liberdade do arbitrio.*s E por isso que ha mérito ou demé-
rito no respeito ou no desrespeito da lei da moralidade. Um seguidor de
Kant tdo importante quanto Reinhold verda mesmo no arbitrio a expressao
primeira da Liberdade, e nao na vontade racional, que é, no fundo, tam-
bém ela um determinismo (ndo da Natureza, mas da Razio): “a liberdade
reside na independéncia da pessoa a respeito da coercdo da razdo prati-
ca”.46

43 KrV, AA 111 830-1, IV 802-3.
44 Respectivamente Religion, AA V123-24,e AA VI 213 [19].

45 Mais tarde, Kant falara de uma escolha intemporal, numénica, que, tendo ja sub-
metido desde sempre a moralidade ao egoismo, caracteriza o mal radical da natu-
reza humana. Ver Religion, AA VI 36 e sgs.

46 K. L. Reinhold — Briefe iiber die kantische Philosophie, 11, 1792, oitava carta, p.
272. Veja-se o que Kant, pelo seu lado, disse da libertas indifferentiae, como fa-
culdade do arbitrio de escolher agir contra ou a favor da lei, em MS, AA VI 226
[37].
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Ora bem, defender, como Kant comegou por fazer, que ha uma pro-
va directa da Liberdade como um facto implica (i) que tenhamos uma
experiéncia psicoldgica da liberdade do arbitrio, na medida em que sabe-
mos que agimos segundo regras, (ii) que saibamos também quando
agimos, nao de acordo com maximas subjectivas, mas de acordo com leis
objectivas da razdo, ou seja, quando estamos agindo independentemente
de todos os mobiles empiricos que afectam o arbitrio, (iii) que, por fim,
esta liberdade pratica seja completamente independente da liberdade
transcendental ou cosmologica.

Para a critica incisiva destes trés pressupostos, que fazem da Liber-
dade um facto acessivel pela experiéncia psicoldgica, nada melhor que
seguir a li¢do dos textos maduros do proprio Kant.

Assim, ad (i), ter-se-a de conceder que ha uma tal experiéncia psico-
logica do livre-arbitrio, mas toda a questdo é que ela ndo prova o que se
pretende. Para o evidenciar bastard distinguir entre um uso técnico-
-pratico da Razao na escolha dos fins e na determina¢do dos meios € um
uso pratico-moral — ponderar fins e meios, escolher ¢ deliberar, tudo fe-
ndémenos acessiveis na experiéncia interna, mostra apenas um uso técnico
da Razdo tedrica, submetido a faculdade de desejar inferior, € ndo um uso
moral da Razao pura pratica, e esse uso técnico da Razio na deliberagao,
na escolha e na representagdo de regras de ac¢do pode ser, ainda e apenas,
natureza, pois “o arbitrio de todo homem possui um caracter empirico,
que ¢é tdo-s6 uma certa causalidade da sua razdo. [...] Em relagdo a este
caracter empirico ndo ha, pois, liberdade e s6 em relagdo a este podemos
considerar o homem, se quisermos unicamente manter-nos na observagdo
e [...] investigar as causas determinantes das suas ac¢des”.*’

Ad (ii) dir-se-4, como Kant bem assinala, que o conceito de Liberda-
de do livre-arbitrio, no sentido de independéncia relativamente aos mobi-
les da faculdade de desejar inferior (Liberdade pratica), s6 poderia ser
directamente atestado por uma inspecgao psicologica que fosse completa.
Mas isso implicaria uma transparéncia do sujeito sobre os seus proprios
motivos que jamais se podera alcangar. Assim, ndo s6 o facto de haver
deliberagao s6 mostra o uso técnico da razdo, perfeitamente inserivel na
Natureza, como também a ac¢do determinada por leis puramente racio-
nais serd imponderavel pela experiéncia interna: “¢ absolutamente impos-
sivel estabelecer pela experiéncia com plena certeza um Unico caso em
que a maxima da acg¢@o [...] tenha repousado somente em principios mo-
rais e sobre a representacdo do dever. [...] Na verdade, jamais podere-
mos, mesmo pelo exame mais rigoroso, penetrar inteiramente até os mo-
biles secretos [...]” das nossas ac¢des.*d

47 Krv, AA TII 578-9, TV 549-50.
48 Grundlegung, AA TV 407.
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Finalmente, ad (iii), se a Liberdade pratica fosse um facto atestavel
na experiéncia interna, sabendo-se, por outro lado, que a Liberdade cos-
mologica ou transcendental ¢ um problema indecidivel, como a Dialécti-
ca o mostra, entdo ter-se-ia de concluir que a Liberdade pratica seria in-
dependente da Liberdade transcendental, visto que o suposto
estabelecimento (directo) de uma ndo implicaria a afirmagdo da realidade
da outra. Parece ser essa, na verdade, a primeira convic¢do de Kant. Bas-
tou, porém, que um exame mais penetrante tenha dissolvido a aparéncia
de uma prova directa da Liberdade (pratica) para que as necessidades de
uma prova indirecta conduzissem a visdo contraria de que a Liberdade
transcendental esta correlacionada com a Liberdade pratica, de tal manei-
ra que esta Ultima ndo tem sentido sem a primeira. A Dialéctica di-lo
expressamente: “a supressdo da Liberdade transcendental anularia, ao
mesmo tempo, a Liberdade pratica no seu todo”.# E que a prova indirecta
deve reconduzir de um facto até a Liberdade como seu fundamento, e esta
Liberdade que se afirmara (por um juizo pratico) €, em simultineo, a
Liberdade em sentido transcendental e pratico, ou seja, como principio
causal e como autonomia da vontade.

Como resultado, temos, assim, trés acepgdes importantes de Liber-
dade: liberdade psicologica, Lps, ou o facto do livre-arbitrio; liberdade
pratica, Lpg, ou a independéncia em relagdo as inclinagdes; e liberdade
transcendental, Lt, ou a espontaneidade no comego de uma série causal.
Ao tempo da prova directa, Lps e Lpr confundiam-se e eram consideradas
independentes de L. Ao tempo da prova indirecta, Lpr dissocia-se com-
pletamente de Lps e tende a associar-se cada vez mais a Lt, numa correla-
tividade estrita.

4. Da (pouco convincente) prova indirecta da Liberdade

E desta situagdo que ha que partir, para bem avaliar a nova argumen-
tagdo de Kant na prova indirecta da Liberdade. Esta desenvolve-se em
trés lugares: primeiro, na Solucdo da Terceira Antinomia, na Critica da
Razdo Pura, de 1781; segundo, nas secgdes dois e trés da Fundamenta-
¢do da Metafisica dos Costumes, de 1785; terceiro, na Analitica da Criti-
ca da Razdo Pratica, de 1788. Trata-se, evidentemente, de textos muito
diferentes, até na sua extensdo, com resultados também muito diferentes.
Se tivermos em conta os resultados probatorios da marcha do pensamento
kantiano em cada um deles, entfo teremos mesmo de reconhecer que os
dois primeiros — da Critica da Razdo Pura ¢ da Fundamenta¢do — ndo
sd0 sequer provas, no sentido estrito do termo. Na verdade, o primeiro

49 KrV, AATIL 562, 1V 534.
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produz uma afirmacgao assertorica da Liberdade como ideia,>® enquanto o
segundo, apesar das aparéncias da sua Terceira Secgdo, produz apenas
uma afirmagdo problemdtica da Liberdade como possibilidade’' So a
Critica da Razdo Pratica realiza expressamente uma afirmacdo apodicti-
ca da Liberdade, com base na doagdo certa de algo que Kant designa,
nessa obra, pela expressdo paradoxal de “facto da Razdo” (Faktum der
Vernunft). No entanto, um olhar mais penetrante pode ver que, nos trés
textos, os ingredientes do raciocinio de Kant sdo os mesmos, nos seus
tragos essenciais. A diferenca dos trés textos quanto ao aspecto probatdrio
da marcha de pensamento resulta de uma evolu¢do na interpretagcdo que
Kant foi fazendo, entre 1781 e 1788, a respeito do significado desses
ingredientes conceptuais e doutrinarios. Esses sete anos ndo alteram, por-
tanto, os elementos do Gedankengang global, sendo nos pormenores,
acrescentando, é certo, doutrinas cada vez mais sofisticadas e diferencia-
das quanto ao que se deve entender por uma lei moral. O que esses sete
anos de “incubacdo” alteram radicalmente ¢ a maneira de avaliar cada
uma das pegas conceptuais desse caminho de pensamento € o proprio
modo de as ordenar. O resultado ¢ que a marcha global de pensamento
reveste na Critica da Razdo Pratica (CRPr) um aspecto probatério que
ndo tinha nem na Critica da Razdo Pura (CRP) nem na Fundamenta¢do
(FMC).

Os ingredientes conceptuais e doutrinarios do Gedankengang kanti-
ano sao os seguintes:

1 — Liberdade transcendental:
a) Liberdade cosmologica como poder para iniciar uma série causal
sem que a acc¢do da causa esteja no tempo e seja precedida por uma
condigdo — espontaneidade;
b) Contraste da causalidade segundo a Liberdade com a causalidade
segundo a Natureza, na qual a ac¢do da causa ocorre no tempo e tem
sempre uma condi¢do anterior;
¢) Liberdade e causalidade livre como ideias transcendentais, em si
mesmas validas, mas cuja possibilidade e realidade objectivas sdo
teoreticamente indecidiveis.
Desenvolvidos na CRP, estes elementos permanecem inalterados na
FMC e na CRPr.

50 Veja-se o fim da Solugdo da Terceira Antinomia (AA III 586, IV 558), onde Kant
afirma expressamente que ndo pretendeu expor a realidade da Liberdade, nem
mesmo a sua possibilidade, mas apenas afirma-la como ideia transcendental.

51 Veja-se a sucessao de afirmagdes que, no coragdo da Segunda Secgido (AA IV 419-
-20), inscrevem toda a argumentagao kantiana sobre a lei da moralidade sob o sig-
no do raciocinio hipotético: se ha Liberdade e um imperativo da moralidade ¢ pos-
sivel, entdo ele tera a seguinte formula, etc.
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Il — Pares Natureza—Liberdade e apari¢do—coisa-em-si:
a) Sobre a distingdo tedrica entre uma coisa tal como em si mesma ¢
(als Ding an sich) e tal como aparece a um sujeito de conhecimento
(als Erscheinung), rebate-se a disting@o entre causalidade segundo a
Liberdade e causalidade segundo a Natureza.
b) A causalidade segundo a Liberdade como algo pensdvel (tal como
0 sdo as coisas consideradas em si mesmas) e a causalidade segundo
a Natureza como algo cognoscivel (tal como o s@o as aparigdes), de
tal modo que, para um mesmo acontecimento X, poder-se-4 conhe-
cé-lo como efeito de uma causa eficiente no tempo e pensd-lo como
resultado de uma espontaneidade (causalidade livre).
¢) Natureza e Liberdade ndo constituem uma disjung¢do exclusiva (ou
Natureza ou Liberdade), mas sdo consistentes uma com a outra.
Estes elementos estdo presentes desde a CRP e manter-se-3o inva-
ridveis.

I — Liberdade pratica:
a) Com base na teoria das faculdades (Sensibilidade, Entendimento,
Razdo), distingdo entre caracter empirico e caracter inteligivel no
homem (a Razdo) e apresentacdo da ac¢do segundo regras racionais
como um caso de Lpg, pela qual o homem ¢é pensavel como membro
de num mundo inteligivel e dotado de Lr.
b) Alargamento da Lpgr € dos principios da moralidade a todos os se-
res racionais; distingdo entre Razdo técnico-instrumental e Razdo
pratico-moral,
¢) Equivaléncia entre Razdo, Liberdade e autonomia da vontade, no
duplo sentido de independéncia relativamente aos mobiles da Sensi-
bilidade e de poder para estabelecer a lei da sua propria causalidade.
Destes elementos, a) esta presente em CRP, mas b) e ¢) s6 aparecem
claramente formulados na FMM e na CRPr.

IV — Determinacdo da lei da moralidade:
a) A lei segundo a qual a Razdo pura representa a sua causalidade
nao contém qualquer fim empirico a condicionar o seu poder pratico
— trata-se de uma Nj.
b) A lei da moralidade como principio formal de conversdao das ma-
ximas subjectivas em leis objectivas da vontade para todos os seres
racionais.
¢) Num ser dotado de um arbitrio afectado por mobiles da Sensibili-
dade, a lei pura pratica (ou da “moralidade” ou dos “costumes”) tem
forma imperativa, podendo ser formulada de varios modos.
d) Problema fundamental: por que razédo a lei da vontade autonoma
obriga uma vontade que ndo seja pura, ou por que razdo ha interesse
na lei da moralidade?
Estes elementos s6 surgem na FMC e na CRPr.
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Eis os ingredientes da prova indirecta, ja complexos e pejados de
pressupostos: a caracterizacdo da Lt e da Lpg com os problemas associa-
dos, a saber, o “encaixe” da Lt no mundo inteligivel e, a proposito da
Lpr, as questdes relativas ao imperativo, suas diversas formulas e funda-
mento da obrigagdo moral (o dever). Os trés Gedankengangen sao, por
sua vez, esquematicamente os seguintes:

A —Na CRP, a marcha do argumento &2
I (a,b,c) —1I (a,b,c) —1II (a)

Percebe-se, por isso, a sua inconclusividade — ele estabelece que Lt é
uma ideia valida e acopla a ela a Lpg, mostrando como, ao agir racional-
mente, nos podemos pensar como livres e como membros de um mundo
inteligivel, sem que essas ideias tenham, porém, do ponto de vista teori-
co, a sua realidade ou mesmo possibilidade objectivas comprovadas.

A Unica razéo que surge, na CRP, para afirmar a Liberdade ¢ a ale-
gacdo de que, quando, do ponto de vista ético-juridico (pratico, portanto),
fazemos juizos de imputabilidade ¢ consideramos um agente responsdvel
pela sua acg¢do, pomo-nos, de facto, no ponto de vista da Liberdade e
consideramo-la como real, ndo apenas como uma ideia: “considere-se
uma acg¢do voluntaria, por exemplo, uma mentira maldosa [...]. Ora, em-
bora se creia que a ac¢do foi determinada [por uma conexao de causas
naturais relativas ao caracter empirico], nem por isso se censura menos o
seu autor. [...] Esta censura funda-se numa lei da razdo, [...] a acgdo ¢
atribuida ao caracter inteligivel do autor e este ¢ totalmente culpado no
momento em que mente; por conseguinte, ndo obstante todas as condi-
¢cOes empiricas da acgdo, a razdo era plenamente livre, ¢ este acto deve
inteiramente imputar-se a sua omissao”.3

A alegacdo de Kant prende-se, portanto, com uma certa teoria dos ac-
tos voluntarios. Segundo ela, caracterizar um acto como voluntdrio impli-
caria pressupor Lpr € Lt e ndo apenas a causalidade natural (o cardcter em-
pirico do agente).>* Ora se nos fosse interdito julgar efectivamente um acto
como voluntario, toda a ordem ética e juridica ruiria do mesmo lance. O
facto de julgarmos ético-juridicamente as condutas humanas mostraria, ao
invés, que concederiamos realidade objectiva a ideia de Liberdade, pois
seria somente a partir dela que um acto poderia ser considerado voluntario
e o seu autor responsavel, merecedor de louvor ou de reprovagao.

52 Refiro-me, bem entendido, as linhas essenciais do texto intitulado “Solugdo das
ideias cosmologicas que dizem respeito a totalidade da derivacdo dos aconteci-
mentos do mundo a partir das suas causas”, KrV, AA III 560-586, IV 532-558.

53 KrV, AA TII 582-3, IV 554-5.

54 Veja-se as consideragdes kantianas sobre os actos voluntarios e a imputabilidade
em KrV, AA III 581, IV 553 e sgs.
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No entanto, esta alegag@o kantiana ¢ pouco convincente. A tese de
que uma teoria dos actos voluntarios implica assungdes fortes acerca de
Lt e de Lpr é pura e simplesmente falsa. Se adoptarmos, por exemplo,
uma teoria de cunho “aristotélico” acerca do voluntario (Exovciov), entdo
poderemos definir um acto voluntario pelas seguintes condigdes: X é um
acto voluntario se o seu autor (a) deseja fazer X, (b) sabe que esta fazen-
do X e (c) conhece as consequéncias imediatas de X, aja ele por impulso
(EmBvpio) ou por escolha deliberada (mpoaipeoic). Nesta acepgio, aquele
que, dominado pela ira, agride outra pessoa age voluntariamente (deseja
agredir, sabe que agride, conhece as consequéncias imediatas de agredir)
tanto quanto aquele que, altruisticamente e apds longa ponderagdo, decide
sacrificar a sua fortuna e doa-la aos mais necessitados. Os actos sdo am-
bos imputaveis e os agentes sdo ambos responsaveis. Numa palavra, a
ideia kantiana de que, sem o pressuposto da Liberdade, ndo podemos
caracterizar os actos como voluntarios e fazer juizos de imputabilidade ¢
uma tese no minimo controversa. Uma concepgao “aristotélica” do volun-
tario pode sustentar toda a ordem ético-juridica sem qualquer pressuposi-
¢do acerca da “liberdade” da vontade. Além do mais, o argumento ¢ intei-
ramente circular: ndo se deve concluir a Liberdade do facto de fazermos
juizos ético-juridicos sobre a conduta das pessoas, porque o que estd em
questdo ¢ precisamente saber se esse tipo juizos ¢ valido, se havera uma
Ny ou se tudo se tera de resumir a mera Ny.

B—Na FMC, asequéncia do Gedankengang é, grosso modo, a seguinte:>
I (b,c) — IV (a,b,c,d,) — I (a,b,c) — I (a,b,c) — III (a)

Ou seja, o argumento comeca onde o anterior termina, introduzindo
as poderosas ideias sobre Filosofia Moral que estavam ainda ou ausentes
ou em estado incipiente na CRP, nomeadamente, a generalizagdo do prin-
cipio da moralidade a todos os seres racionais, a identificacdo entre Ra-
730 pura pratica e vontade livre, a deducdo da lei objectiva da vontade
(lei moral) e sua independéncia relativamente a fins empiricos, os dois
tipos de imperativos (hipotético e categorico) e a explicitacdo das suas
varias formulagdes do imperativo categorico (5 no total>®).

No entanto, todas estas ideias, novas relativamente a CRP, que Kant
expoe brilhantemente na Segunda Sec¢do da FMC, desenvolvem-se, ain-
da e sempre, sob uma forma duplamente hipotética: se ha uma vontade
livre, entdo essa vontade coincide com lei moral (esta serd a lei do seu
querer) — tal é o primeiro juizo condicional; se um livre-arbitrio afectado
por mobiles empiricos estiver submetido a lei moral, entdo esta sera para
ele um dever — eis o segundo juizo condicional. Mas hd uma tal vontade

55 Refiro-me a quase totalidade da segunda e terceira sec¢des, AA IV 411-454.
56 Grundlegung, AA TV 421, 421, 429, 434 ¢ 438.
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livre? E estamos nds, homens (e qualquer outro ser que nao seja uma
vontade pura), verdadeiramente obrigados a lei da moralidade, ou seja,
sera ela para n6s um dever? Numa palavra, havera uma N4 (a do querer
de uma vontade pura) e uma Ny (a do dever de uma vontade “patologi-
camente” afectada)? Nao sera a vontade livre uma ficgdo ¢ o dever uma
quimera? A ver de perto, a primeira questao ¢ a segunda fazem uma so0,
que vai embater no problema de fundo das morais jusnaturalistas (o nosso
IV (d), supra): “mas que nos [...] nos considerassemos como livres na
accdo para nos tomarmos como submetidos a certas leis, [...] como isso €
possivel e, por conseguinte, de onde a lei moral obriga, é coisa que ndo
podemos ainda ver’” — tal € o problema que vai abrir ¢ dominar toda a
Terceira Secc¢io.

Trata-se, no fundo, de passar de um registo hipotético para um regis-
to assertivo quanto a Liberdade da vontade, a sua lei e ao facto de ela ser
um dever. Ao contrario de uma opinido muito vulgarizada, ao longo da
Terceira Sec¢do Kant apenas retorna as velhas ideias da Solugdo da Ter-
ceira Antinomia (ver os nossos I e II, supra) para mostrar, mais uma vez,
que a Liberdade ¢ um ponto de vista em que nos pomos para nos pensar-
mos como submetidos a lei moral, lei que € analiticamente derivavel do
conceito de uma vontade autdbnoma ou de uma Razio pura pratica. Mas
tudo isso ¢é, no fundo, uma marcha circular, como Kant bem notou: “su-
pomo-nos como livres na ordem das causas eficientes [Natureza] para nos
pensarmos na ordem dos fins como submetidos a leis morais e, de seguida,
pensamo-nos como submetidos a essas leis porque nos atribuimos a liber-
dade da vontade”.5® Mas por que razdo nos comegamos por atribuir, entao,
a Liberdade da vontade? Eis o que permanece por responder.

Assim, toda a seccdo terceira se desenvolve, tal como na CRP, sob o
signo do hipotético, e apenas um argumento ¢ adiantado por Kant para
outorgar realidade a ideia de Liberdade e validade ao dever. E ele o se-
guinte: “eu digo agora: todo e qualquer ser que ndo pode agir sendo sob a
ideia de Liberdade é, precisamente por isso, do ponto de vista pratico,
realmente livre; ou seja, todas as leis que estdo inseparavelmente ligadas
a liberdade [viz., as leis morais] valem para ele exactamente da mesma
maneira que valeriam se a sua vontade tivesse também sido declarada
como em si mesma livre e por razdes validas na filosofia tedrica”.>

Numa palavra, Kant opta, aqui, por tornar independentes os pontos
de vista teérico e pratico e permite-se afirmar que a assercdo de uma
mesma proposi¢ao (por exemplo: id Liberdade) pode ser valida do ponto

57 Grundlegung, AA 1V 450.
58 Grundlegung, AA TV 450.
59 Grundlegung, AA TV 448,
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de vista pratico e indecidivel do ponto de vista tedrico. Temos, aqui, o
primeiro reconhecimento de uma fonte de validade diferente da dos jui-
zos determinantes, fundados em intuigdes (puras ou empiricas). Este sera
um dominio que a CRPr desenvolvera com o tema da “crenga racional”
(vernunftiger Glaube) e a doutrina dos postulados da Razao pratica (Pos-
tulate der praktischen Vernunft).

No entanto, o argumento da FMC, apesar de sedutor, estd, no fundo,
construido sobre um equivoco quase pueril. Ele diz — um ser que s6 possa
agir considerando a si mesmo como livre chama a si, sob a forma de
obrigagdes, as leis decorrentes da liberdade da vontade; ora nds, homens,
s06 podemos agir considerando-nos livres, donde serdo para nos validas as
leis da moralidade, tal como se a Filosofia tedrica tivesse demonstrado a
Liberdade da nossa vontade. Ora a secc¢do anterior ensinou-nos a distin-
guir varios sentidos de Liberdade. Quando nos consideramos agentes e,
portanto, seres livres, em que sentido nos consideramos assim? Nao cer-
tamente no sentido da Lr, porque jamais nos consideramos como uma
espontancidade que age desde fora da Natureza, pois ndo temos uma
intui¢ao da nossa existéncia numénica e € isso, alias, que ha que demons-
trar; ndo certamente também no sentido de Lpg, porque a questdo ¢ justa-
mente se nos devemos sentir obrigados ou ndo pelo dever; mas certamente
no sentido de Lps, ou seja, da liberdade do arbitrio na escolha das maximas
das acgdes. Ora deste sentido de Liberdade ndo deriva qualquer conclusio
sobre a realidade de Lpg € muito menos de Ly, pelo que o argumento de
Kant deve ser considerado como completamente inconclusivo.

Se este argumento falha o ponto, como parece, entdo toda a marcha
da FMC ¢ irremediavelmente hipotética. Ela pode ser resumida por trés
assercoes do proprio Kant. Primeira: “se a liberdade da vontade for su-
posta, basta analisar o seu conceito para dele deduzir a moralidade com o
seu principio” (mas por que razdo supd-1a?).% Segunda: “o mundo inteli-
givel contém o fundamento do mundo sensivel e, por conseguinte, das
suas leis” (mas como afirma-lo sendo como ideia?).5! Terceira: “os impe-
rativos categoricos sdo possiveis pela razdo de que a ideia de Liberdade
me faz membro de um mundo inteligivel” (mas com que fundamento me
atribuo a Liberdade?).5> Ou seja, se pudesse demonstrar a minha Liber-
dade e a minha condi¢do de membro do mundo inteligivel, entdo teria
demonstrado que a lei da moralidade, analiticamente contida no conceito
de uma vontade autéonoma, valeria para mim como um dever. Sublinho:
se pudesse demonstrar... ¢ o argumento de Kant, que vimos acima, ndo o
demonstra.

60 Grundlegung, AA 1V 447.
61 Grundlegung, AA TV 453.
62 Grundlegung, AA TV 454,
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C — Na CRPr, finalmente, o argumento ¢ o seguinte:®3
IV (a,b)—I (c)-IV (c)-1(a)

Argumento cuja simplicidade e concisdo estdo na razao directa da
sua aparente forca probatoria. O Gedankengang percorre as etapas se-
guintes: apresentagdo do conceito de uma lei pratica, independente de
qualquer principio material, enunciagdo do principio da moralidade;
equagdo entre Razado pratica, autonomia da vontade e Liberdade; caracter
imperativo da lei da moralidade para os seres finitos e, por fim, retorno a
Liberdade em sentido cosmologico.

A forga probatdria deste argumento vem daquilo que é, para Kant, a
sua nova interpretagdo, por vez primeira apresentada nesta obra de 1788,
do significado da lei da moralidade ou dos costumes. Enquanto a CRP a
confundia ainda com o uso técnico-instrumental da Razio teorica e a
mantinha, por isso, na obscuridade; enquanto a FMC a deduzia hipoteti-
camente do conceito (cuja realidade objectiva ndo era justificavel) de
uma vontade livre e lhe emprestava, portanto, um caracter também hipo-
tético; a CRPr, pelo seu lado, apresenta a lei moral como um facto, e
como um facto da Razdo (factum rationis, Faktum der Vernunft).

Este ¢, para Kant, o ponto essencial. Nao se trata ja de construir a lei
moral a partir da suposi¢ao de uma vontade livre, perguntando qual seria a
lei dessa suposta vontade, mas trata-se, antes, de partir da lei moral como
um dado cuja existéncia ¢ indubitavel e de caminhar regressivamente até a
sua condi¢ao — a Liberdade pratica e transcendental. Ao fim ao cabo, esta ¢
a licao radical a extrair da impossibilidade da prova directa da Liberdade —
se da Liberdade ndo ha prova directa, pois ela ndo € exibivel como um da-
do, entdo ndo ha que partir dela para chegar a lei moral, mas ha que partir
da lei moral para regredir até ela. A nova caracterizagdo do significado da
lei moral ndo deixa margem para quaisquer duvidas de que Kant tera reti-
rado, em 1788, essa ligdo — a lei moral é um “facto da Razdo pura”
(Faktum der reinen Vernunft), é “dada como que por um facto” ou “como
que através de um facto” (gleichsam als ein Faktum, gleichsam durch ein
Faktum) e, enquanto “facto Unico da Razdo” (einziges Faktum der Ver-
nunff),%* “prova sua realidade” (beweist seine Realitdt),% pois dela “esta-
mos a priori conscientes e ¢ apodicticamente certa [apodiktisch gewif ist],
mesmo que ndo se pudesse encontrar na experiéncia exemplo algum em
que ela fosse precisamente observada”.%

63 Refiro-me ao Capitulo I da Analitica da Razdo Pura Pratica, mais precisamente as
defini¢des e os teoremas (sem os respectivos escolios e corolarios) até o § 7, este
ultimo com o Corolario ¢ o Escolio, AA V 36-59, mais a reflexdo sobre a Lt em
AA'V 82-83.

64 KpV, AA 'V 56.
65 KpV, AA V 83.
66 KpV, AA'V 81 (sublinhados meus).
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Convém, porém, ponderar, avaliar e, antes mesmo de tudo isso,
compreender. Desde logo, compreender o significado dessa expressao, a
todos os titulos paradoxal, de “facto da Razdo pura”. A lei moral ¢ dita
um facto. Isso ndao pode significar, bem entendido, que ela seja da ordem
da factualidade sensivel dada numa intui¢do, pura ou empirica — se ja
uma ac¢do ndo ¢ um simples dado sensivel, muito menos o serd uma lei,
isto €, a regra geral pela representagdo da qual a vontade racional pura
afecta o arbitrio. “Facto” deve, pois, ser compreendido de um modo abs-
tracto (ou figurado — o proprio Kant diz, por vezes, gleichsam) como algo
dado, ou seja, como algo que ndo podemos ja derivar de uma outra ins-
tancia e que se nos apresenta como absolutamente primitivo (se bem que
possa ter, por detrds, uma génese, que nos ¢é, contudo, ignota). Esse sera,
seguramente, um sentido deveras compreensivel (ndo sabemos, todavia,
se sera também verdadeiro). Mas ele devolve-nos um novo problema: em
que sentido a lei moral podera ser um dado da Razdo? Nao compete a
Razio instituir-se como faculdade receptora que torne possivel uma doa-
¢do (Gegebenheit) — ela ndo ¢ uma passividade, mas antes uma esponta-
neidade, e uma espontaneidade que ndo esta sequer condicionada pela
referéncia ao diverso da intuicdo, como acontece com o Entendimento
(Verstand). Por conseguinte, “facto da Razao pura” nao significa que haja
um dado ou um facto para a Razdo. O genitivo nao é objectivo. Essa
expressao, “facto da Razdo pura”, deve, portanto, ser compreendida como
um genitivo subjectivo — ela ndo diz que a lei moral ¢ um facto para a
Razdo, mas diz, antes, que a consciéncia da lei moral é consciéncia da
Razdo pura enquanto ou como um facto. Numa palavra, se ha uma lei
moral, de que estamos conscientes, entdo a consciéncia dessa lei moral é
consciéncia (apodictica) da existéncia de uma Razdo pura pratica, Razdo
pura pratica que ndo ¢ conhecida na espontaneidade incondicionada que
produz a lei moral (a Liberdade), mas que ¢ dada através do resultado
dessa espontaneidade: a propria lei moral, de que temos consciéncia,
“como que por um facto” (gleichsam als ein Faktum).

Obtemos, entdo, um sentido que merece a pena ponderar: A Razao
pura pratica ¢ uma espontaneidade produtora de uma lei objectiva para a
vontade de todos os seres racionais (a essa espontaneidade chamamos
Liberdade pratico-transcendental), que nos sera, todavia, em si mesma
inacessivel e apenas verificavel pelo seu resultado — a propria lei moral
enquanto res facti. Ha um “véu” teodrico sobre a espontaneidade da Liber-
dade, pois (segundo a doutrina do § 23 da CRP®) ndo nos intuimos tal
como somos, mas apenas tal como nos aparecemos (no sentido interno).
Mas ha, todavia, uma consciéncia indirecta e ndo-teorica dessa esponta-

67 KrV, AA I 157-59.
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neidade através do que ela produz: a lei da moralidade — onde a teoria
claudica, a pratica avanga tacteando...

Qual o valor probatorio desta subtil argumentacdo? Sem querer pa-
recer mais subtil ainda, poder-se-ia distinguir duas proposi¢cdes com sen-
tido e peso diferentes. A primeira é:

3. Ha consciéncia de uma lei moral;
e a segunda seria:
4. Ha uma lei moral, da qual temos consciéncia.

Enquanto a consciéncia da lei moral pode ser problemdtica, pois po-
demos, tal como na FMC, ser incapazes de decidir se a lei tem realidade
objectiva ou ¢ antes uma quimera, a formulagdo dada em 4. ndo admite
essa possibilidade, pois afirma a existéncia da lei e pressupde que ha dela
uma consciéncia certa. Kant esta, portanto, comprometido com a formu-
lagdo 4. e ndo com a 3.

Mas dado que, por defini¢do, ndo temos acesso a espontaneidade que
a produz, podemos sempre supor que ela, em vez de dada como uma exis-
téncia factual, é antes hipoteticamente construida a luz de uma suposi¢ao
cuja realidade objectiva jamais poderemos provar (a de que ha Liberda-
de). Para bem o perceber, basta fazer o seguinte raciocinio em sentido
oposto: podemos fazer a suposi¢do de que o arbitrio é totalmente escravo
dos apetites (um servum arbitrium) ¢ podemos, de seguida, perguntar
qual seria a lei dessa vontade “escrava” ou “diabdlica”. A resposta seria
facil de encontrar, pois no conceito (problematico) de uma tal vontade
“diabolica” estd analiticamente contida uma lei com o seguinte teor: “es-
colhe sempre como maxima da tua ac¢do aquela que mais beneficie os
teus interesses egoistas, nunca cures dos interesses dos outros, nao quei-
ras sequer que eles sigam a tua maxima, mas deixa que cada um siga a
sua (que ¢ semelhante a tua)”. Ora, de que ha consciéncia de uma lei anti-
-moral como esta ndo se segue que haja uma lei anti-moral, de que temos
consciéncia, ¢ muito menos que ela prove o caracter diabolico da nossa
vontade, sob a alegacdo de que s6 uma vontade diabolica poderia ser o
fundamento da existéncia dessa lei dada em ndés como um facto (als ein
Faktum...). Assim, mutatis mutandis, o mesmo se passa com a lei moral:
ha consciéncia da lei moral, mas, sendo ignota a sua génese a partir Li-
berdade, pois “[a consciéncia da Liberdade] ndo nos é dada previamente
[a lei]”,%® ndo podemos afirmar que ela tenha uma tal génese, mas apenas

68 KpV, AA V 56. Esta asser¢do deve ser entendida com reservas. A Liberdade trans-
cendental ¢ uma ideia cuja génese estd na regressdo ao incondicionado na série das



O conceito de direito no contexto da filosofia prética de Kant 123

podemos dizer que a construimos com base na suposi¢do de que havera
Liberdade e de que ¢ essa a sua génese. Assim, paradoxalmente (ou tal-
vez ndo, se tivermos razdo contra Kant), a derivacdo da Liberdade a partir
da lei moral torna-se, no fundo, uma deducdo da propria lei.

Nesta conformidade, a prova da Liberdade pelo “facto da Razio pu-
ra” apenas mostra que lei moral e Liberdade sdo conceitos equivalentes,
que podemos construir circularmente um a partir do outro, e que jamais
um envolverd um facto dado, a partir do qual o outro seria inferido.
Consciéncia da lei moral e consciéncia da Liberdade sdo o mesmo, pelo
que a propria distingdo entre razdo de ser e razdo de conhecer é impotente
para desfazer a circularidade de um argumento que queira ir de uma a
outra.®® A prova indirecta da Liberdade socobra tanto quanto a directa,
que fora, como vimos, baseada num putativo facto da experiéncia interna.

5. Sobre o fundamento da obrigacdo moral — por que ha algo com o
dever?

Regressemos a (A2) e ponhamos, por fim, as coisas em conjunto.

(A2)
Se ha Liberdade,
(a) Entdo hd um uso pratico da Razdo pura (vontade autébnoma), i.e.,
uma lei pratica (N,)
(b) E ha um dever que obriga incondicionalmente (Ny);

Abstraindo agora (b) e considerando apenas (a), se a prova kantiana
indirecta fosse convincente, nem por isso teriamos, contudo, uma infe-
réncia valida, e, no caso em que poderiamos ter uma inferéncia valida, isto
¢, no caso da prova directa, a prova seria, segundo o proprio Kant, impos-
sivel por razdes de principio. De facto, para a prova directa, teriamos:

(A2.1)
Se ha Liberdade,
Entdo ha um uso pratico da Razdo pura (vontade autébnoma), i.e., uma
lei pratica;

causas. Ela ¢, pois, independente da lei moral. O que Kant pretende afirmar neste
passo ¢ que a Liberdade ¢ afirmada, do ponto de vista pratico, na decorréncia da
afirmacao prévia da lei moral como um facto.

69 Kant estd bem ciente dessa circularidade e pretende quebra-la justamente com a
distingdo da ratio essendi e da ratio cognoscendi, como ¢ visivel na nota do Prefa-
cio da Critica da Razdo Prdatica. Ver KpV, AA V 5 (nota).
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Ora ha Liberdade (dada como um facto da experiéncia interna),
Donde, ha um uso pratico da Razao pura (vontade autonoma) e uma lei
pratica.

E para a indirecta teriamos:

(A2.2)
Se ha Liberdade,
Entdo hd um uso pratico da Razdo pura (vontade autéonoma), i.e., uma
lei pratica;
Ora ha um uso pratico da Razdo pura, i.e., uma lei pratica (dada como
um facto da Razao)
Donde, ha Liberdade.

Como ¢ visivel, (A2.1) ¢ um esquema de inferéncia valido, mas o

antecedende ndo ¢ verdadeiro (nem falso — o seu valor de verdade ¢ inde-
cidivel); quanto a (A2.2), o consequente seria, aos olhos de Kant, verda-
deiro, mas a inferéncia ndo é formalmente valida. Ter-se-ia uma inferén-
cia correcta se fosse possivel escrever:

(A2.3)
Se ndo ha Liberdade,
Entdo n2o hd um uso pratico da Razdo pura (vontade auténoma), i.e.,
uma lei pratica;
Ora ha um uso pratico da Razdo pura, i.e., uma lei pratica (dada como
um facto)
Donde, ha Liberdade.

O problema é que as premissas de (A2.3) ndo sdo dedutiveis de

(A2), pois destas, por modus tollens, so se poderia escrever:

(A2.4)
Se ndo hd um uso pratico da Razdo pura (vontade auténoma), i.e., uma
lei pratica,

Entdo ndo ha Liberdade

Ora a tentativa de, a partir de (A2.4), concluir a existéncia de um uso

pratico da Razdo com base na afirmagdo da Liberdade (por modus tol-
lens) comete o vicio que os logicos designam por petitio principii, pois
que haja Liberdade ¢ precisamente o que se pretende provar pelo uso
pratico da Razao.
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Do ponto de vista da estrutura 16gica do argumento, estamos, assim,
num verdadeiro dédalo. Em suma, o que Kant fez foi, apenas e s6, mos-
trar que os conceitos de autonomia da vontade e de Liberdade se implica-
vam mutuamente, ou, nas suas proprias palavras, que a assercdo uma
vontade livre é uma vontade regulada por uma lei prdtica pura (lei mo-
ral) ¢ um juizo analitico. Isso contrasta vivamente com a sua pretensao de
provar a realidade objectiva da ideia de Liberdade a partir do facto da
Razao pura. Portanto, em vez de

5. Lei moral — Liberdadergpr (como sua ratio cognoscendi)
ede
6. Liberdadergpr — Lei moral (como sua ratio essendi),

de modo que possamos inferir que A#d Liberdade porque hd lei moral,
dado que supostamente sabemos que a Liberdade ¢ o fundamento da lei
moral, teremos de renunciar a tentativa de partir de uma para deduzir a
outra e escrever que

7. Liberdadergpr <> Lei moral,

ou seja, teremos de escrever que se trata de conceitos equivalentes. Em
todos os juizos, poderemos, portanto, substituir “Liberdade” por “lei mo-
ral” e inversamente, salva veritate, mas sem que saibamos se esses dois
conceitos tém ou ndo realidade objectiva. Esta situagdo de circularidade
corresponde, alias, a estrutura dos §§ 6 ¢ 7 da CRPr, onde Kant escreve,
respectivamente, o seguinte: “Supondo que a simples forma legisladora
das maximas ¢é, ela apenas, o fundamento suficiente de determinacao de
uma vontade, encontrar a constitui¢do dessa vontade que s6 assim ¢ de-
termindvel” (resposta: a vontade livre), e “Supondo que uma vontade ¢é
livre, encontrar a lei que € a Unica apropriada para a determinar necessa-
riamente” (resposta: a lei moral).”” Numa palavra, vamos da Liberdade a
lei e da lei a Liberdade num perpétuo vaivém, supor uma sera supor a
outra, mas, ao contrario do que Kant tenta mostrar no Escolio do § 7,7
nenhum desses conceitos nos oferece um terreno seguro onde firmar os
pés, pois, se as nossas consideragdes anteriores sdo validas, é sumamente
controverso que a lei moral seja algo como um “facto” da Razao.

70 KpV, AA V 52 (sublinhados meus).
1 KpV, AA'V 56.
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Se a prova da Liberdade falha, como pensamos que acontece, impde-
-se, aqui, um primeiro balango e¢ uma indicagdo sumaria do modo como
nos poderemos orientar no caminho que falta percorrer. Esta indicacdo
serd crucial tanto para o tratamento do ponto (b) de (A2), ponto que nos
leva ao problema da obrigacdo (a Ny), que esta no cerne da Filosofia
Moral kantiana, bem como para a distin¢do entre Direito e Etica, no qua-
dro da Metafisica dos Costumes, que trataremos no paragrafo final.

Para o dizer em poucas palavras, tudo se passa como se Kant, na
primeira fase da sua Filosofia Moral, ou seja, na Fundamentacdao da Me-
tafisica dos Costumes e na Critica da Razdo Pratica, procurasse transpor
para o plano da Etica uma experiéncia da Liberdade que fora haurida
noutro dominio, nomeadamente, no plano juridico-politico, para s6 mais
tarde, ao tempo de 4 Metafisica dos Costumes, regressar a matriz juri-
dico-politica do seu pensamento, tratando-a, no entanto, & luz de uma
pretensa proeminéncia da esfera ética. O falhango da Metafisica da Li-
berdade, que tentamos por a descoberto, Metafisica essa baseada numa
putativa extensao (e num primado) da Razao pratica sobre a teodrica, ndao
significa, portanto, na interpretacdo que ora propomos como fio-condutor
das andlises subsequentes, um puro e simples eclipse da ideia de Liber-
dade, mas antes, em primeiro lugar, a sua recondugdo sistematica ao ter-
reno de onde provém, a saber, o plano da experiéncia juridico-politica, e,
em segundo lugar, uma reinterpretagdo dos conceitos éticos e das suas
aporias a partir desse horizonte.

De certo modo, regressamos a uma velha ideia de Friedrich Sch-
leiermacher sobre o fundo politico-juridico da Etica kantiana e da Filoso-
fia Moral no seu todo. Na interpretagdo de Schleiermacher, “quando o
principio ético aparece sempre € s6 sob a forma de uma lei [...], entdo ela
ndo ¢ outra coisa sendo algo societario [ein gesellschaftliches] ou, consi-
derado em sentido estrito, uma lei juridica [Rechtsgesetz]”.”> Logo de
seguida, ¢ o fendmeno politico que ¢ reconhecido como arquétipo ou
modelo (Vorbild) de todo o pensamento ético de Kant. Para Schleierma-
cher, era uma questdo em aberto saber “se a Etica, quando é transformada
numa Doutrina do Direito, fica mais bem acautelada do que quando ¢
transformada numa Doutrina da Felicidade”.”® Para nos, porém, que nio
discutimos esse ponto, a matriz juridico-politica da Filosofia Moral de
Kant esta ja certamente plasmada no conceito de /ei (que tem um fundo
politico, mesmo antes de ser o nucleo tanto da Filosofia da Natureza co-
mo da Etica de Kant, como Schleiermacher bem assinala), mas o ponto
nevralgico ¢é a dimensdo originariamente politica e juridica (nem psico-

72 Schleiermacher — Grundlinien einer Kritik der bisheringen Sittenlehre. Berlin,
1803, p. 85.

73 Idem, p. 87.
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l6gica nem metafisica) do proprio conceito de Liberdade, Liberdade que
Kant depois sublima e transvaza para o plano da Etica, tentando converté-
-la numa determinagdo positiva do dominio numénico e retornar, assim,
pelo lado da Filosofia Pratica, ao programa metafisico que a sua Filosofia
Tedrica havia interditado.

E a voz de Jean-Jacques Rousseau que fala abundantemente desta
dimensao politica da Liberdade, que €, verdadeiramente, uma experiéncia
no plano do corpo politico, relativa a autoconsciéncia do individuo en-
quanto inserido no horizonte comunitario, € ndo uma tese metafisica so-
bre um dominio meta-empirico do ser racional individualmente conside-
rado (homo noumenon), a que sé indirectamente (através do “facto” da
sua Razdo) ele proprio teria acesso. No fim do capitulo oitavo do pri-
meiro livro do Contrato Social, “Sobre o Estado Civil”, encontra-se, de
facto, uma defini¢do fulgurante da Liberdade no plano politico que ¢ em
tudo semelhante a que Kant dard, mais tarde, no plano da Etica indivi-
dual. Diz Rousseau: “a obediéncia a lei que nos prescrevemos é liberda-
de”; ou, no trecho completo; “Poder-se-ia [...] juntar aos adquiridos do
estado civil a liberdade moral, que s6 ela torna o homem verdadeiramente
senhor de si proprio; pois o impulso apenas do apetite € escraviddo, e a
obediéncia a lei que nos prescrevemos ¢ liberdade. Mas ja disse demais
neste artigo, e o sentido filosofico da palavra liberdade ndo ¢ tema
meu”.74

Nao sera necessario frisar que a lei a que Rousseau se refere ¢ ex-
pressdo da volonté générale do corpo politico no seu todo, ndo um feno-
meno volitivo individual. Ndo é também necessario sublinhar o quanto, a
par de David Hume nas questdes tedricas, Rousseau foi uma leitura semi-
nal para Kant nas questdes de Filosofia Moral. E néo sera talvez também
necessario sublinhar que o primeiro escrito de Kant sobre Filosofia Prati-
ca (em 1784, ainda antes da FMC) ¢ um opusculo intitulado Ideia de uma
Historia Universal com um Proposito Cosmopolita, em que a Liberdade ¢
uma ideia que recapitula e da sentido global a Historia Humana, ao mes-
mo tempo que determina o futuro juridico e politico da Humanidade (ad-
vento do Direito Publico, estadual e internacional).”> Nao sera talvez ne-
cessario sublinhar, por fim, como bem viu Schleiermacher, que o
conceito de um Reino dos Fins, que esta no coragio da Etica kantiana ao

74 Rousseau — Le contrat social, livre I, Chap. VIII, in fine (sublinhado meu).

75 Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, A4 VIII. Veja-
-se, em particular, a Quinta Proposi¢do: “Das grofte Problem fiir die
Menschengattung /...J ist die Erreichung eine allgemein das Recht verwaltenden
biirgerlichen Gesselschaft” (44 VIII 23); e a Sétima Proposi¢do.: “Das Problem
der Errichtung einer vollkommenen biirgerlichen Verfassung ist von dem Problem
einer gesetzméfigen duPeren Staatenverhiltnisses abhingig, und kann ohne das
letztere nicht aufgeloset werden ”. (44 VIII 24).
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tempo da FMC, tem ja uma orientagdo inegavelmente politica, porque
aponta para o conceito de Estado (“Por reino entendo a ligagdo sistemati-
ca de diversos seres racionais por leis comuns”’) e formula o proprio
problema que o Direito deve resolver: o da coexisténcia de agentes dota-
dos de liberdade.”” Como Kant indica, “um ser racional pertence ao Reino
dos Fins enquanto membro quando ¢é nele, decerto, um legislador geral,
mas se encontra, a0 mesmo tempo, submetido as proprias leis. Ele per-
tence-lhe como chefe quando, enquanto legislador, ndo esta submetido a
nenhuma vontade de um outro”.”® Assim, esta dualidade do legislador e
do subdito, e a questdo de saber de onde vem a for¢a obrigatoria da lei,
que ndo ¢ a do latego, mas a da sua legitimidade, ¢ ja todo o problema
juridico-politico moderno, que Kant recebe € que intenta, na primeira fase
da sua Filosofia Moral, transpor para o plano ético, numa Metafisica pra-
tica da liberdade da vontade.

Assim olhado, o problema kantiano da obrigagdo mostra-se sob uma
nova face. Regressando as formulagdes anteriores, podemos defini-lo
como o problema da relagdo entre N, € Ny, ou seja, entre uma asser¢ao
do tipo

8. y acontece necessariamente,

que traduziria a situagdo de uma vontade auténoma, que coincidisse per-
feitamente com a lei da moralidade, ou seja, a situacdo de uma razdo pura
que fosse imediatamente pratica e em que a lei simplesmente exprimisse
0 que necessariamente acontece por forga da eficacia pratica da Razdo ou
do querer de um agente racional puro (trata-se de um conceito-limite), e,
por outro lado, um arbitrio (“patologicamente” afectado) que representa a
lei da moralidade em conflito com os mébeis empiricos da faculdade de
desejar inferior e que reconhece, apesar disso, precedéncia a lei, na me-
dida em que a representa como algo que o vincula sem, no entanto, o
necessitar (pois que, nesse caso, teriamos de novo N,). Portanto:

1. y deve ser realizado,

O problema ¢ apenas este: de onde vem que a lei obrigue? Por outras
palavras, por que razdo a lei da moralidade ndo ¢ simplesmente represen-
tada ao lado das maximas do amor-proprio ¢ em conflito com elas, mas
antes como algo que tem primazia sobre todas elas (embora possa ndo

76 Grundlegung, AA TV 433.

77 Schleiermacher — Grundlinien einer Kritik der bisheringen Sittenlehre. Berlin,
1803, p. 86.

78 Grundlegung, AA TV 433.
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acontecer, de facto, qualquer ac¢do moral) — como um dever? Como atras
assinalamos, para dar conta desta situacdo de nada vale remeter para um
novo juizo do seguinte teor:

2. juizos prescritivos do tipo 1 devem ser obedecidos,

porque ou 2. é também um juizo prescritivo e teremos uma regressao ao
infinito, pois temos agora de saber por que razao 2. obriga e assim suces-
sivamente, ou entdo 2. ¢ um juizo descritivo (substituindo “devem ser”
por “sdo”), caso em que ele simplesmente estatui que os juizos de tipo 1.
obrigam efectivamente, ndo em virtude de um meta-juizo, mas por forca
de algo que esta ja insito neles. O qué?

E para resolver este simples problema que Kant exige uma critica da
Razdo Pratica. Na verdade, a Razdo pura ndo carece de critica, pois, se-
gundo as explanagdes do mesmo Kant, ela provaria imediatamente o seu
poder pratico pela simples consciéncia do facto da lei moral. S6 uma
Razdo que se deixa ainda determinar por outros mobiles necessitara de
um exame da sua faculdade pratica e, precisamente, de uma investigacao
de como ¢ possivel que a lei moral seja para ela um mandamento e assu-
ma, por isso, a forma de um imperativo categorico — “tu deves fazer y!”7°
Portanto, a grande questdo sera saber por que razdo a lei € representada
como um imperativo que ordena categoricamente, isto €, incondicional-
mente (tema da Analitica) e também por que subterfigios nos tentamos
eximir a lei moral (assunto que corresponde a Dialéctica da CRPr).

Chegou, entdo, 0 momento de examinar a grande tese do formalismo
kantiano, que poderiamos expor assim: ndo se trata, para a Moral de
Kant, de que estejamos obrigados a certas leis e ndo a outras, trata-se,
outrossim, de que estamos obrigados a tornar em lei as maximas das ac-
coOes e a so eleger aquelas maximas que sejam compativeis com essa uni-
versalizagdo. Numa palavra, nada de material nos pode obrigar absoluta-
mente e todos os imperativos construidos sobre o desejo de um qualquer
fim empirico serdo, portanto, sempre hipotéticos (problematicos ou asser-
toricos) e jamais fundardo uma verdadeira obrigagdo. O conteudo positi-
vo da obrigagdo ¢, antes, que cada agente se ponha na posicdo de um
legislador universal, adoptando apenas aquelas maximas que podem ser
formuladas como leis objectivas (para a vontade de todos os seres ra-
cionais). Assim, a formula do imperativo diz simplesmente: age de tal
maneira que a tua “vontade possa considerar a si propria, por sua maxi-
ma, a0 mesmo tempo como legisladora universal”.80 A obrigacdo ¢, pois,

79 Ver Introducdo de KpV, AA VI 30.

80 Grundlegung, AA 1V 434. Para as varias formulagdes do imperativo da moralida-
de, ver supra nota 56.
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a exigéncia de que a accdo esteja suportada por uma maxima que tenha a
forma de uma lei, e o que ela nos manda €, no fundo, que nos assumamos
como legisladores instituindo, por essa via, como que uma “segunda na-
tureza” — a esfera dos costumes.

Portanto, a questdo ndo € saber a que leis estamos obrigados, mas
por que razdo estamos obrigados ao proprio principio formal da lei, ou
por que razao nos havemos de por na posi¢do de legisladores. Isto ja ndo
¢, de facto, um juizo analitico, como aquele que relacionava Liberdade,
enquanto autonomia da vontade, e lei moral, mas um juizo sintético, co-
mo Kant ndo deixa de sublinhar.3! Como dissemos acima, ele encerra
todo o problema de uma critica da Razao pratica (e ndo pura pratica).

Se procurarmos a resposta a luz da primeira versdo da Moral kantia-
na, desenvolvida em torno da Etica, sabemos ja que ela é circular: o ter-
ceiro termo por referéncia ao qual, nesse juizo sintético, a lei moral e a
nossa vontade sdo conectadas é-nos “dado” pela Liberdade como auto-
nomia, ¢ sabemos que nos podemos pdr do ponto de vista da Liberdade
porque a lei moral em noés, como um facto da Razao pura, nos atesta que
somos livres. Se perguntarmos, ainda, por que razdo uma vontade patolo-
gicamente afectada como a nossa tem de se interessar pela lei pura da
moralidade, a resposta kantiana é que o mundo inteligivel contém o fun-
damento do mundo sensivel e que a Liberdade é a determinagdo do homo
noumenon, a que o homo phaenomenon estara submetido — “porque o
mundo inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel, [...] devo
considerar as leis do mundo inteligivel como um imperativo para mim”.32
Assim, “a dependéncia de uma vontade que ndo ¢ absolutamente boa re-
lativamente ao principio da autonomia (a coer¢do moral) é a obrigacéo.
[...] A necessidade objectiva de uma accdo por forga da obrigagdo cha-
ma-se dever”.®3 A afec¢do do livre-arbitrio pela lei da Razdo pura pratica
¢ o sentimento de respeito. O respeito €, por conseguinte, um sentimento
“puro”, verdadeiramente a priori — ele ndo ¢ a razdo do dever, mas o
resultado de a lei moral nos obrigar, ou seja, de a accdo dela decorrente
ser por nos e para nos representada como um dever, na exacta medida em
que nos, enquanto numenos, a nds proprios comandamos e para nds pro-
prios legislamos enquanto fenomenos. No fundo, toda legislagdo € auto-
legislacdo, e toda obrigacdo € obrigagdo a si mesmo (ndo, todavia, peran-
te ou para consigo mesmo, pois ha também obrigacdes perante ou para
com 0s outros).

81 Grundlegung, AA 1V 447.
82 Grundlegung, AA TV 453.
83 Grundlegung, AA TV 439.
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Nao foi nunca devidamente sublinhado qudo estranha — dir-se-ia
mesmo paradoxal — ¢ esta ideia de para nés mesmos legislarmos e de a
nds mesmos obrigarmos. Tal como a promessa ¢ invalida se quem prome-
te e aquele a quem se promete forem o mesmo, porque o dever contraido
pode ser levantado pelo proprio e é, assim, pura matéria arbitraria que
destroi o conceito de promessa, também legislar para si proprio se destroi,
porque nos podemos exceptuar, e ordenar a si proprio se torna ineficaz,
porque nos podemos desobrigar. Na sua Filosofia Moral, Kant suprimiu a
distingdo jusnaturalista entre conselho e obrigagdo. Todos os preceitos
¢ticos serdo, doravante, auténticas obrigagdes ou ndo terdo valor de nor-
mas pratico-morais (serdo normas técnico-praticas, imperativos hipotéti-
cos e, no melhor dos casos, assertoricos). Por outro lado, a relagdo trans-
cendente com um superior autoritativo, que os teéricos jusnaturalistas
reconheciam como essencial para o proprio conceito de obrigagdo, foi
suprimida por Kant em prol do principio de uma obrigagdo imanente do
homem, enquanto numeno, ao mesmo homem enquanto fendmeno. Em
consequéncia destas duas alteracdes decisivas, todas as normas éticas
foram transformadas em outras tantas obrigagdes e todas estas obrigacdes
foram fundamentadas numa autocoercao (Selbstzwang), que Kant preten-
deu de seguida estender também a lei juridica, sob a alegagdo de que
respeitar o Direito ¢ também um dever ético ou de virtude: “todos os de-
veres, simplesmente porque sio deveres, pertencem & Etica”, “agir em
conformidade com o Direito é uma exigéncia que me coloca a Etica”.34

Ora bem, Groécio havia introduzido, na teoria do Direito Natural,
uma célebre distingdo entre direitos perfeitos e imperfeitos, distingdo que
Pufendorf reelaborou — a luz da correlatividade entre direito e dever —
numa teoria dos deveres perfeitos e imperfeitos.®> Esta distingdo dissemi-

84 MS, AA VI 219 [28] e 231 [43-4], respectivamente. Veja-se a distingdo entre
autocoer¢do apenas, e coer¢do também externa, como principio da disting@o entre
deveres de virtude e juridicos em MS AA VI 383 [288]: “Die Tugendpflicht ist von
der Rechtspflicht wesentlich darin unterschieden: dap zu dieser ein duserer Zwang
moralisch-mdoglich ist, jene aber auf dem freien Selbstzwang allein beruht”.

85 Os deveres imperfeitos ndo dardo, porém, lugar a “direitos imperfeitos” que sejam
matéria de coagdo sobre 0s outros, como € o caso dos “direitos perfeitos”, mas
pertencerdo ao campo da Etica, ou dos preceitos ndo-coactivos que caem fora do
dominio da lei. Sobre esta questdo, ¢ interessante o comentario incisivo de Adam
Smith: “Perfect rights are those which we have a title to demand and if refused to
compel another to perform. What they [Pufendorf e também Hutcheson] call im-
perfect rights are those which correspond to those duties which ought to be per-
formed to us by others but which we have no title to compel them to perform; they
having it entirely in their power to perform them or not. [...] A beggar is an object
of our charity and may be said to have a right to demand it; but when we use the
word right in this way it is not in a proper but a metaphorical sense. The common
way in which we understand the word right, is the same as what we have called a
perfect right, and is that which relates to commutative justice. Imperfect rights,
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nou-se ¢ vulgarizou-se de seguida. No quadro dos deveres perante os
outros (havera ainda deveres perante Deus e perante si proprio), um dever
perfeito é uma acgdo a que alguém esta estritamente obrigado, tanto de
um modo absoluto (por exemplo, ndo causar dano aos outros homens),
como de um modo condicional, com base no direito subjectivo de outrem
(por exemplo, o pagamento de uma divida ou o cumprimentos de um
contrato). No entendimento dos tedricos jusnaturalistas, os deveres per-
feitos sdo essenciais para o funcionamento do corpo social. Todos estdo
obrigados ao cumprimento de certas acgoes, independentemente das mo-
tivacdes subjectivas que possam ter. Os deveres imperfeitos, pelo seu
lado, sdo conselhos opcionais que apenas melhoram as condi¢des da vida
social sem lhe serem, porém, essenciais. Eles requerem, suplemen-
tarmente, alguma motivagdo caritativa € ndo constituem obrigagdes es-
tritas, pois, como ¢ evidente, ninguém pode ser obrigado a observa-los,
mas, quanto muito, apenas aconselhado ou educado para tal, sendo a de-
cisdo sempre uma adesao interior sem coercao.

Kant utiliza esta distingdo dos deveres perfeitos e imperfeitos em va-
rios lugares, nomeadamente na Segunda Sec¢do da FMC, em que, dos
quatro exemplos que analisa, os dois primeiros sdo claramente deveras
perfeitos, ou juridicos, e os outros dois deveres imperfeitos, ou éticos.3¢
Todavia, na medida em que tudo o que € normativo ¢ entendido, por
Kant, como obrigacdo e os deveres éticos aparecem no topo dos deveres
morais (fundamentando os juridicos), a consequéncia € que o proprio
conceito de dever se vé enfraquecido porque esta fundado numa obriga-
cdo que, sendo auto-obrigagdo, pode ser sempre cancelada e numa coer-
¢do que, sendo auto-coercdo, pode ser sempre resistida. Dito de outra
maneira: sendo a totalidade dos deveres éticos, como Kant reconhece,
deveres imperfeitos — porque deixam margem (latitudo) ao livre-arbitrio
quanto a escolha ou ndo da acc¢do apropriada —, eles tornardo a obediéncia
algo em si mesmo meritério (meritum), sem que o contrario, a desobedi-
éncia, seja, porém, demérito (demeritum) e muito menos algo proibido,
mas apenas, como Kant diz, “falta de for¢ca moral” (defectus moralis).’
Assim, — coisa que Kant ja ndo reconhece —, os deveres imperfeitos, éti-

again, refer to distributive justice. The former are the rights which we are to con-
sider, the latter not belonging properly to jurisprudence, but rather to a system of
morals as they do not fall under the jurisdiction of the laws”. Meek, Raphael, Stein
(eds.) — Lectures on Jurisprudence, 9 (1762—63). Oxford: Oxford University Press,
1978.

86 Grundlegung, AA TV 422 e sgs. O primeiro ¢ um dever perfeito perante si mesmo
e o segundo ¢ o caso pufendorfiano tipico do dever perfeito perante outros (cum-
prir uma promessa); o terceiro e quarto exemplos sdo, respectivamente, deveres
imperfeitos perante si mesmo e os outros.

87 MS, AA V1390 [299].
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cos, deixam em aberto a possibilidade de uma desisténcia generalizada
da virtude que, pura e simplesmente, cancele ¢ faca desaparecer a pro-
pria obrigagcdo moral.®® Ora se o dever ético ¢ uma obrigacdo fundada
numa autocoer¢ao € se essa autocoer¢ao ¢ o principio imanente de toda a
obrigacdo em geral, inclusivamente da juridica, entdo todo o edificio dos
deveres ameagard ruina porque, no fundo, como dissemos, uma auto-
-obrigacdo ¢ algo de que nos podemos sempre desobrigar e uma autoco-
er¢do € algo a que sempre poderemos resistir (fazendo-a cessar). A tinica
escapatoria sera, indo em sentido contrario ao que Kant toma aqui (que
ndo ¢, todavia, o unico que ele segue), fazer os deveres imperfeitos de-
pender de um conceito estrito de dever, perfeito ou juridico, que possa
certamente ainda admitir o principio da autocoer¢do (o dever ético de
respeitar a lei juridica), mas que ndo se funde nele nem dele dependa. E
que, na auséncia desta nocdo de um dever fundado numa coergéo “exter-
na” ¢ numa obediéncia transcendente (ndo simplesmente imanente) como
matriz de todos os deveres, faltard sempre qualquer coisa essencial para
que estas ideias éticas de auto-legislagdo e de auto-obrigacdo possam ser
consistentes. O sistema dos deveres e a necessidade moral no seu todo
ndo podem, de facto, estar pendentes de algo tdo fragil como que alguém
obrigue a si mesmo ou se “converta” ao dever. O proprio Kant sabe bem,
por outro lado, que a norma juridico-politica ndo estd dependente da
norma ética ¢ faz mesmo da independéncia da esfera juridico-politica
relativamente a ordem ética uma pega essencial das suas doutrinas acerca
da finalidade da ordem civil e do Estado.

Assim sendo, se olharmos, agora, para a versdo completa da Filoso-
fia Moral kantiana e perguntarmos por que razdo nos havemos de colocar
na posi¢do de legisladores, que coisa seja ser um legislador e estar obri-
gado a lei, entdo a resposta mais clara ¢ dada pela conceito puro de uma
unido juridico-politica de uma multiplicidade de individuos racionais
dotados de livre-arbitrio.

O conceito puro de uma tal unido desdobra-se nos trés elementos se-
guintes:

1° Quando pensamos originariamente a nossa inser¢do num corpo
politico (como ideia), ndo nos transpomos para um corpo politico ja exis-
tente enquanto subditos, mas pensamo-nos como instituidores do proprio
corpo politico por via desse acto de transposicio (pactum socialis, con-
tractus originarius). originariamente pensada, toda participagdo € insti-
tuicdo;

88 Em MS, AA VI 390 e sgs. [299 e sgs.], Kant fala do vicio (vitium), como “trans-
gressdo deliberada”, mas parece desconsiderar completamente o caso-limite da de-
sisténcia da virtude (ignorantia virtutis).
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2° Ora isso implica que nos pensemos também como participantes
permanentes (directos ou indirectos) da vontade geral enquanto co-
-legisladores ou cidaddos (cives, Biirger) desse corpo politico para que,
do mesmo lance, nos pensemos também como obrigados a lei, porque, ao
legislarmos, ou seja, enquanto participantes da vontade geral e sujeitos
activos (co-autores) da legislacdo, representamo-nos também a sua vali-
dade (obrigatoriedade) para todos e também para ndés mesmos, enquanto,
individualmente considerados, somos sujeitos passivos dessa mesma
legislacao;

3° Pensamos, assim, que aquilo que, como sujeitos passivos, isto &,
como subditos, verdadeiramente nos coage e da legitimidade a obrigagdo
¢ a representagdo da vontade unida de todos (da qual a nossa faz parte) no
proprio conceito de uma /ei.

Eis o que originalmente significa pormo-nos na posicdao de legisla-
dores. Eis que, no conceito de /ei, ndo esta apenas contido que ela sera
valida para todos os seres racionais possiveis (representacao ética da lei),
mas também que ela provém da vontade unida de fodos, enquanto estes se
representam como puros membros de uma comunidade (e ndo como por-
tadores de interesses particulares). E eis, assim, como a duplicidade do
legislador e do subdito, e a propria razdo por que a lei surge como um
dever, e como um dever estrito de que ndo nos podemos desobrigar (por-
que ¢ a vontade de todos quem nos obriga), cabalmente se explicam por
referéncia ao dominio juridico-politico. Mas isso significa, bem entendi-
do, que a doutrina dos deveres ndo devera ser fundada na duplicidade do
homo noumenon e do homo phaenomenon e na relagdo do homem consi-
g0 mesmo, ou seja, no terreno da Etica e de uma Metafisica pratica da
Liberdade, mas na estrutura e na dindmica dos conceitos de Direito e de
Estado. Contra a letra de alguns textos de Kant, pensamos, assim, que
serd a Liberdade em contexto juridico-politico (a Liberdade “externa’)
que fundara todo o sistema dos deveres. Na verdade, esses conceitos mos-
tram o que significa pormo-nos na posi¢ao de legisladores. Se puderem
também explicar a razdo por que nos temos sempre de por nessa posigao,
teremos obtido a fundag¢do completa da doutrina dos deveres. Ora isso
corresponde precisamente a ideia poderosa de Kant de que a passagem do
estado de natureza (status naturalis) para o estado civil (status civilis)
esta exigida com necessidade pela propria dindmica interna da racionali-
dade juridica, conforme os paragrafos 41 ¢ 42 de A Metafisica dos Cos-
tumes claramente o estabelecem.®’

89 Ver MS, AA VI 306 e sgs. [167 e sgs.], que analisaremos de seguida.
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6. Sobre a unidade e a distin¢éo entre Direito e Etica

Kant procurou na Liberdade o fundamento de unidade do Direito e
da Etica, mais precisamente, procurou entender a Etica e o Direito en-
quanto desenvolvimentos sistematicos de uma legislagdo da Liberdade,
em contraposi¢ao a legislacdo da Natureza. Assim, frente a causalidade
da Natureza e a necessidade condicional ou natural (Ny), haveria que
abrir espaco para a causalidade da Liberdade e para a necessidade moral
(Nw). Os elementos desta Ny sdo o Direito e a Etica. O principio de dife-
renciagdo entre ambos foi buscado numa variagdo quanto ao conteudo e
ao modo da obrigagdo, de tal modo que uma legislagdo seria ou ética ou
juridica ndo tanto directamente pela sua matéria, mas antes pela forma da
vinculag@o: ou ordenava directamente a ac¢do que devia ser feita, dei-
xando latitude de escolha para as maximas subjectivas, ou ordenava os
fins das ac¢des que deveriam ser assumidos por puro dever, ordenando,
portanto, as proprias maximas e deixando latitude para a determinacdo da
accdo mais apropriada a esses fins, pelo que, para a primeira forma (a
juridica), uma coercdo externa seria sempre possivel (obrigar ao cumpri-
mento de uma acg¢do), enquanto que, para a segunda (a obrigacao ética),
s6 uma autocoercao seria pensavel (obrigar-se a ter um determinado fim
por puro respeito pelo dever). Assim se estabelecia a diferenga entre as
legislacdes ética e juridica pela oposicdo entre moralidade e legalidade:
“a legislacdo que faz de uma ac¢do um dever, e que, simultaneamente, faz
desse dever um mobil, € ética; mas a que ndo inclui o Gltimo na lei, € que,
por conseguinte, admite um mobil diferente da ideia do proprio dever, ¢é
Juridica”, “[...] a conformidade com as leis juridicas ¢ a legalidade da
accdo e a conformidade com as leis éticas a moralidade”.®® A distingdo
entre moralidade e “mera” legalidade de uma acgdo fora, na primeira
versdao da Filosofia Moral de Kant, na FMC e na CRPr, utilizada para
mostrar a intangibilidade do ideal moral — apenas saberiamos se as ac¢oes
tinham sido (ou nao) conformes ao dever (legalidade), mas jamais sabe-
riamos se elas teriam sido feitas por e apenas por dever (moralidade),
pelo que nunca estariamos certos se teria havido alguma vez uma acgdo
puramente moral brilhando no mundo. Eis que, agora, na versdo madura
da Filosofia Moral, essa distingdo serve para acomodar a propria diferen-
ca entre as legislagdes ética e juridica. A mera legalidade (conformidade
a lei com qualquer maxima subjectiva) ndo ¢, doravante, uma condigdo
menor, que diminua a valia do agente moral, mas a propria caracteristica
definidora do ius: “se o propoésito ndo € ensinar Virtude, mas apenas ex-

90 MS, AA VI 219 [27] e 214 [19-20], respectivamente.
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por o que ¢ conforme o Direito, entdo ndo se pode nem mesmo se deve
apresentar aquela lei do Direito como mobil da accdo”.’! Esta disjuncéo
entre Etica e Direito, assim obtida, ndo sera, porém, uma disjungdo exclu-
siva. Nomeadamente, para Kant ¢ valido que, tendo em conta a obrigagao
em si mesma considerada, toda legislagdo juridica pode ser também ética
(interna), na medida em que pode sempre subsumir-se o dever juridico
sob o principio ético da autocoercdo (respeito pelo dever); mas a legisla-
cdo ética, contudo, nunca ¢ também juridica, porque, bem entendido, ndo
ha coergdo externa (por outrem) para a autocoercdo: “A legislagdo ética ¢
a que ndo pode ser externa (mesmo que os deveres possam também ser
externos); a juridica € a que pode ser também externa”.®> Em conformi-
dade, toda legislacdo juridica pode ser também ética. Assim, dir-se-ia,
numa primeira aproximagdo, que a legislag@o juridica estaria contida na
legislacdo ética. No entanto, por outro lado, a obrigagdo juridica ndo ca-
rece da legislagdo ética para ser eficaz e as matérias sobre as quais versa
ndo se deduzem, todas elas, do dominio estrito da Etica. Por exemplo, a
lei que manda cumprir um contrato firmado entre duas partes pode ser,
certamente, subsumida na legislacdo ética, de tal modo que o contrato
seja cumprido mesmo sem coer¢do externa, por puro respeito (ético) pela
lei (juridica) que o estabelece. No entanto, o conceito de contrato nao ¢
dedutivel de uma legislagdo puramente ética, mas tem uma outra fonte (o
conceito juridico de posse, nomeadamente, o direito pessoal®3).

A relagdo entre Direito e Etica &, portanto, desde ja, triplice — ela é
de inclusdo, quanto se tem em conta a conexao dos deveres juridicos com
os deveres éticos: “ha, pois, decerto, muitos deveres éticos directos, mas a
legislacdo interior faz, de todos os restantes deveres, também deveres
éticos indirectos”;%* ela é, por outro lado, de exclusdo, quando se tem em
conta o contetido e o modo da obrigagdo: “a Etica ndo da leis para as
accoes (porque isso fa-lo o Jfus), mas tdo-somente para as maximas das
accOes” (ou seja, determina quais os fins que sdo a priori um dever);” ela
¢, finalmente, de intersec¢do, quando se considera a matéria dos deveres:
“a Etica tem, decerto, também os seus deveres peculiares (por exemplo,
os deveres para consigo mesmo), mas, nao obstante, tem também deveres
comuns com o Direito, s6 que ndo o modo de obrigacao”.%

91 MS, AA VI 231 [44].

92 MS, AA VI 220-1[29].

93 Ver MS, AA VI 271 [108].
9% MS, AA VI 220 [29].

95 MS, AA VI 388 [297].

9 MS, AA VI 220 [29].
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Estabelecer as relagdes entre as legislagdes ética e juridica, bem co-
mo a sua diferenciagdo a partir de um fundo de unidade comum, ¢é elabo-
rar os conceitos racionais puros do Direito e da Etica. Essa ¢, propriamen-
te, a tarefa metafisica da Filosofia Moral de Kant. Ela constitui o
programa de uma metafisica dos Costumes. Kant entende por “Metafisi-
ca” “um sistema de conhecimentos a priori mediante meros conceitos”,?’
ou seja, a constru¢do de um dominio de objectividade a partir de concei-
tos puros. Este programa fora ja posto em pratica para a Filosofia Teori-
ca. Assim, a tarefa de uma critica da Razdo especulativa seguira-se a
determinagdo dos primeiros principios metafisicos da Ciéncia da Nature-
za. Tratava-se, com a Metafisica da Natureza, de fazer a passagem do Sis-
tema dos Principios, da Analitica dos Principios da CRP, que caracteriza-
vam uma Natureza formaliter spectata, de acordo com a sua pura forma
objectual, para a ciéncia empirica, nomeadamente para a Fisica newtoni-
ana, pondo entre ambas (viz. a Filosofia transcendental e a Fisica empiri-
ca) uma constru¢do conceptual do objecto material da ciéncia dos corpos.
Tratava-se, assim, de derivar dos conceitos puros do Entendimento a
estrutura formal e material do objecto da Fisica, de um modo puro a prio-
ri. O conceito de matéria, como o que ¢ movel no espago (por referéncia
ao tempo), era elaborado e os elementos da ciéncia empirica eram deriva-
dos de um modo puro, numa correspondéncia membro a membro entre as
categorias e as diversas disciplinas da teoria geral do movimento (o que
supostamente demonstraria a sua validade): a Foronomia (nome antigo da
Cinematica), a Dindmica, a Mecénica e a Fenomenologia — “O conceito
de matéria deveria, pois, ser elaborado através de todos os quatro mencio-
nados conceitos do Entendimento (em quatro elementos capitais), e em
cada um acrescentava-se-lhe uma nova determinagdo. A determinagdo
fundamental de algo que deve ser um objecto dos sentidos externos tem
de ser o movimento [...] e, assim, a Ciéncia Natural ¢, de ponta a ponta,
uma feoria pura ou aplicada do movimento”.”® Com isto, para Kant, o
trabalho de fundamentacao da ciéncia empirica da natureza fisica estaria
concluido. Ele permitiria perceber que certas leis, que eram julgadas em-
piricas (como as trés leis do movimento, de Newton??), eram, na verdade,

97 MS AA V1216 [23] (sublinhado nosso).
98 Metaphysiche Anfangsgriinden der Naturwissenschaft, AA IV 490.

99 Ver Isaac Newton — Principia Mathematica Philosophia Naturalis, de 1687. Os
axiomata ou leges motus, de Newton, conhecidas como a lei da inércia (“Corpus
omne perseverarei in statu quiescendi vel movendi uniformiter in directu, nisi qua-
tenus a viribus impressis cogitur statum illum mutare”), da for¢a (Mutationem mo-
tus proportionalem esse vi motrici impressae, et fieri secundum lineam rectam qua
vis illa imprimitur”) e da igualdade da acgdo e da reacg¢do (“Actioni contrariam
semper et aequale essem reactionem: sive corporum duorum actiones in se mutuo
semper esse aequales et in partes contrarias dirigi”’), sempre constituiram, para
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derivaveis a priori dos principios do Entendimento puro e do conceito
matematicamente construido de matéria em movimento.

Mutatis mutandis, o mesmo se exige de uma Metafisica dos Costu-
mes: a “construcao” do dominio da objectividade prdtica (ou seja, o do-
minio dos “costumes”, Sitten, mores) a partir de um principio racional
puro de “ac¢do conveniente” a um ser racional em geral, o officium, o seu
dever ou obrigacao, construgdo que tem, do outro lado do arco, como seu
terminus ad quem, a Antropologia moral, como ciéncia empirica corres-
pondente.!% Tal tarefa é exigida com mais preméncia ainda do que para a
Fisica, de acordo com o proprio Kant, pois se o equivoco acerca do carac-
ter supostamente empirico de certas leis ndo causa dano a Ciéncia da
Natureza, ja o erro de tomar por empiricas as leis da moralidade (deri-
vando-as da natureza humana, da Antropologia ou da relagdo do Homem
a Deus) tera a nefasta consequéncia de destruir o proprio conceito puro de
obriga¢do, que assenta, aos olhos de Kant, sob a espontaneidade pura
pratica da Razdo na sua relagdo com um arbitrio patologicamente afecta-
do, que € o conceito puro de um agente racional finito (ou seja, de uma
vontade que ndo ¢ “santa”).!! Esta tltima tarefa incumbe, porém, como
vimos anteriormente, mais a uma critica da Razao pratica, sendo o centro
tematico de uma metafisica dos Costumes a elaboragdo puramente racio-
nal dos conceitos de Direito e de Etica a partir do imperativo categorico,
enquanto principio supremo de toda qualquer obrigagdo em geral.

Kant, um problema teérico de fundamentacdo tltima a partir de principios concep-
tuais puros. Ele tenta fazé-lo a partir das categorias da relagdo (da substancia, para
a segunda lei, da causalidade, para a primeira, e da acgdo reciproca, para a terceira)
e das Analogias da Experiéncia, da Analitica dos Principios da CRP. O interessan-
te ¢ que Kant utiliza a terceira lei do movimento e a categoria da comunidade e ac-
¢do reciproca para pensar o sistema do Direito como um mecanismo de acgdes e
reacgdes, segundo leis de Liberdade, que tendera para o equilibrio, pois um direito
(subjectivo) correspondera a um dever da outra parte (portanto, digamos, a uma
grandeza de modulo igual mas de sinal contrario) e, no computo global, a soma de
direitos e de deveres devera ser, por isso, igual a zero. Veja-se MS, AA VI 232-3
[46-7]. A analogia entre o direito e 0 movimento dos corpos ¢ claramente estatuida
no passo seguinte, e estende-se até o conceito de centro de gravidade da massa,
que permite a Kant falar do “centro de gravidade” da vontade comunitaria, que
permanece invariavel antes e depois da ac¢do: “Man kann die Verhéltnisse des Re-
chts mit denen der Korper vergleichen. Ein ieder Korper ist gegen alle andere in
Ruhe so fern er durch andere bewegt wird, und eben so hat iederman gegen andere
Pflichten der Unterlassung, ausser so fern andere entweder mit ihm einen
Einstimigen Willen machen oder seinen Zustand wieder seinen Willen veréndern.
Actio est aeqvalis reactione: So viel ein grofer Korper auf den kleinen wirkt, so
viel dieser auf den grofen zuriik. Der gemeinschafliche Schwerpunkt, d. i. der
gemeinschaftliche Wille, ist vor und nach der Handlung einerley”, AA XIX 128.

100 AS, AA VI 217 [24].
101 Ver MS, AA VI 215-6 [21-23].
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Para ver bem a arquitectonica global de 4 Metafisica dos Costumes,
haveria, pois, que ter em conta a relagéo entre os trés imperativos seguin-
tes, em que o primeiro, o Principio da Moralidade, diz

Pum: “Age segundo uma maxima que possa valer simultaneamente como
lei universal”,!02

o segundo, o Principio do Direito, estatui

Pp: “Age exteriormente de tal modo que o uso livre do teu arbitrio pos-
sa coexistir com a liberdade de cada um segundo uma lei univer-
sal”,103

2

e o terceiro, o da Virtude, diz

Py: “Age de acordo com uma maxima de fins tal que assumi-los possa
ser, para cada um, uma lei universal”.104

Para nos, interessa sobretudo o Principio de Direito nas suas linhas
fundamentais. Logo de seguida, veremos a sua centralidade no pensamen-
to de Kant e regressaremos, com isso, a nossa interpretacdo sobre o pri-
mado da dimensao juridico-politica na Filosofia Moral kantiana.

O Principio do Direito envolve a nocao de agir externo (“age exteri-
ormente...”), o qual ndo significa, bem entendido, a parte fisico-
-fenoménica de uma acg¢do, enquanto acontecimento no mundo. Para bem
entender o sentido do externo, em contraposigdo a interno, ha que regres-
sar & escola wolffiana e, particularmente, ao manual de Baumgarten, que
Kant usava nas suas li¢des.!? Ai, no § 56, Baumgarten define uma obri-
gacdo como externa “se € porquanto nos representamos a livre determi-
nacdo como podendo ser extorquida, isto €, como sendo tal que a extor-
sdo por parte de outro homem é moralmente possivel ou licita. Somos
obrigados internamente, porém, se € porquanto a determinagdo livre a que
nos obrigamos ndo no-la representamos como passivel de ser extorqui-
da”.196 A obrigagdo é, por outro lado, algo que “ndo pode existir onde ndo
ha Liberdade”.!97 Este uso de “externo” esclarece o uso permanente, por

102 MS, AA VI 225 [35].
103 MS, AA VI 231 [44].
104 S, AA VI 395 [307].

105 A, G. Baumgarten — Initia philosophiae praticae. 1760. Reimpresso em AA XIX
7-21, com as anota¢des de Kant.

106 Baumgarten — Initia philosophiae praticae, § 56, AA XIX 30.
107 Baumgarten — Initia philosophiae praticae, § 11, AA XIX 12.
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parte de Kant, do mesmo qualificativo em 4 Metafisica dos Costumes.
Ele designa aquilo que tem que ver com a relagdo de um agente com ou-
tros agentes, seja do ponto de vista da “liberdade externa”, no sentido da
interferéncia das acg¢des de uns sobre os outros, seja no sentido de “obri-
gacdo externa” (ser “exteriormente” obrigado), no sentido daqueles deve-
res que dependem do exercicio de um direito subjectivo por parte de ou-
trem (por exemplo, os deveres contratuais entre as partes). Assim, se
entendermos o externo neste sentido, o que Pp introduz, sob as designa-
coes de “accdo externa” e de “Liberdade exterior” serd, portanto, a ideia
de uma multiplicidade de agentes que entram em relagdo pelas suas ac-
¢oes, na medida em que, por estas, eles interferem uns sobre os outros.

Chegados a este ponto — a ideia pura de uma multiplicidade de agen-
tes livres em interferéncia (ou acgdo reciproca) —, encontramos o verda-
deiro lugar de génese do conceito de Direito. Ele envolve:

a) A enuncia¢do do problema que o Direito tem de resolver (ou de que
ele ¢ ja a resolucdo, melhor dizendo), a saber: dada uma multiplici-
dade de agentes dotados de livre-arbitrio ¢ tendo cada um a sua esfera
de acgdo, encontrar o modo como essas liberdades podem coexistir
enquanto liberdades, em vez de conflituarem entre si e recipro-
camente se anularem enquanto liberdades. O reconhecimento de um
exercicio legitimo do livre-arbitrio de um agente, que deve ser respei-
tado pelo livre-arbitrio de todos os outros agentes, ¢ o0 modo de con-
ciliagdo entre os arbitrios — aquilo que ¢ reconhecido como esfera le-
gitima de exercicio chama-se justamente um direito subjectivo
(facultas, potestas) e o respeito universal é propriamente o dever. O
conjunto de doutrinas sistematicas que enunciam os direitos e os de-
veres sdo o Direito em sentido objectivo. Ele divide-se em Direito
Natural (conhecido pela pura Razdo) e Direito Positivo ou Estatuta-
rio, que necessita ser promulgado para ser conhecido. %3

b) Uma determinag¢do do que o Direito é, a saber, (i) uma rela¢do de
um agente com outro; (ii) mais concretamente, uma interferéncia do
arbitrio de um no arbitrio de outro (e ndo na faculdade de desejar de
outrem); (iii) na medida em que a interferéncia reciproca dos arbitrios
se possa desenvolver segundo leis universais de liberdade — ou seja, a
relacdo juridica verifica-se entre a Liberdade dos arbitrios dos agen-
tes racionais e visa o mutuo condicionamento segundo leis mutua-
mente reconheciveis como legitimas (leis de Liberdade) e ndo segun-
do relagdes de for¢a e de dominagdo, pelo que ao Direito anda
associada uma forca coerciva irresistivel e pode mesmo ser definido
por esta — ter um direito significa poder coagir o arbitrio de todos os

108 MS, AA V1237 [55].
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demais a respeitd-lo (trata-se de uma proposicao analitica):!%° “O Di-
reito ¢, pois, o conjunto das condi¢des sob as quais o arbitrio de cada
um pode conciliar-se com o arbitrio de outrem segundo uma lei uni-
versal de liberdade”, “dai que esteja a0 mesmo tempo associada ao
Direito uma faculdade de coagir todo aquele que lhe causa prejuizo,
de acordo com o principio da ndo contradi¢do.!!0

¢) A caracterizagdo da esfera de aplica¢do das relagoes juridicas, a sa-
ber: na medida em que o Direito, em sentido objectivo, significa o
sistema que suporta o conjunto dos direitos subjectivos e dos deveres
que lhes correspondem, s6 pode haver relagdes juridicas (Re-
chtsverhdltnisse) entre sujeitos susceptiveis de terem simultaneamen-
te direitos e deveres, cessando a relagdo juridica ai onde a um sujeito
se depara algo que ndo tenha nem direitos nem deveres (uma coisa),
sO tenha deveres e ndo direitos (digamos, um escravo) ou so tenha di-
reitos e ndo deveres (um ser divino) — onde ndo ha reciprocidade, os di-
reitos ndo encontram, na outra parte, os deveres que os consagram,
nem os deveres encontram, na contraparte, os direitos que os institu-
em. 111

d) A determinacdo do modo de conexdo entre os arbitrios em relagdo
juridica: a entrada de algo na esfera do arbitrio de um sujeito, de mo-
do que este disso disponha segundo sua vontade, na medida em que
tal exercicio do arbitrio tem de ser universalmente respeitado pelo ar-
bitrio de todos os outros sujeitos e fique, portanto, subtraido a sua es-
fera propria, chama-se posse — a propriedade €, assim, o modo de co-
nexdo dos arbitrios segundo leis: a esfera de propriedade de um

109 Ver o importante passo de MS, AA VI 230 [42-3]: “Der Begriff des Rechts,
sofern er sich auf eine ihm korrespondierende Verbindlichkeit bezieht (d. i. der
moralische Begriff derselben), betrifft erstlich nur der dufere und zwar praktische
Verhiltnis der Person gegen eine andere, sofern ihre Handlungen als Facta
aufeinander (unmittelbar, oder mittelbar) Einfluf haben kdnen. Aber zweitens
bedeutet er nicht das Verhéltnis der Willkiir auf den Wunsch (folglich auch auf
das blofe Bediirfnis) des anderen, wie etwa in den Handlungen der Wohltétigkeit
oder Hartherzigkeit, sondern lediglich auf die Willkiir des anderen. Drittens in
diesem wechselseitigen Verhéltnis der Willkiir kommt auch gar nicht die Materie
der Willkiir, d. i. der Zweck, den ein jeder mit dem Objekt, was er will, zur
Absicht hat, in Betrachtung, z. B. es will nicht gefragt, ob jemand bei der Ware,
die er zu seinem eigenen Handel von mir kauft, auch seinen Vorteil finden moge,
oder nicht, sondern nur nach der Form im Verhéltnis der beiderseitigen Willkiir,
sofern sie blof als frei betrachtet wird, und ob durch die Handlung eines von
beiden sich mit der Freiheit des andern nach einem allgemeinen Gesetze
zusammen vereinigen lasse.” Quando a que seja analitica a afirmagdo segundo a
qual o Direito contém, no seu conceito, a ideia de uma coacg@o externa que obsta
aquilo que obsta a Liberdade (ou seja, a um exercicio injusto do arbitrio de ou-
trem), ver MS, AA VI 231 [44-5] e 396 [308].

110 AS, AA VI 230 [43].
11 MS, AA VI 241 [62].
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sujeito, 0 meu, em oposi¢do ao teu, € 0 seu exterior: “para pensar algo
meramente como objecto do meu arbitrio € suficiente ter a conscién-
cia de que o tenho em meu poder. E pois uma predisposi¢io a priori
da Razdo pratica considerar e tratar qualquer objecto do meu arbitrio
como um meu ¢ teu objectivamente possiveis”.!12

Vé-se, a luz de a), que a intengdo ultima do Direito é a Paz, fazendo
cessar o caracter conflitual do que Kant chama a “liberdade selvagem” ou
“estulta” (Wilde, tolle Freiheit), que ¢ um estado de afrontamento dos
arbitrios livres, irrestritos, sem mediacao juridica segundo leis de liberda-
de. A luz de b), que o Direito faz intervir uma restricio reciproca das
liberdades, ndo de modo a que se diminuam, mas de modo a que coe-
xistam e assim se possam realizar enquanto liberdades: “Toda ac¢do de
Direito ¢ um maximum do livre-arbitrio, quando é tomada reciprocamen-
te”.113 Vé-se ainda, a luz de c), que a relagdo juridica é, por definigdo,
entre iguais e que requer o pressuposto da Liberdade do arbitrio como
direito inato, a partir do qual todo o sistema dos direitos adquiridos e das
obrigagdes se pode desenvolver: “a igualdade inata quer dizer a inde-
pendéncia, que consiste em ndo ser obrigado por outros a mais do que,
reciprocamente, os podemos obrigar”.!'4 Vé-se finalmente, a luz de d),
que o Direito Privado, ou seja, aquele que estabelece as esferas do meu e
do teu numa coexisténcia dos arbitrios em acg¢ao reciproca e mutuamente
se restringindo (cada um ao seu exterior), ¢ algo de absolutamente primi-
tivo, que ndo carece do Direito Publico Estatal (Staatrecht) para surgir.

Este ultimo ponto ¢ a todos os titulos essencial para bem entender
ndo so as posicdes de Kant quanto ao Direito Privado e ao estado de natu-
reza, mas também a razdo por que o Direito Publico Estatal surge, como
dissemos atras, pela propria dindmica interna das relacdes juridicas.

Hobbes havia defendido que toda propriedade sé pode existir a partir
do estado civil, interpretando a maxima do Direito Natural, de Ulpiano,
suum cuique tribuere, de um modo tal que acabava por negar a propria
nog¢ao de um ius e de um direito de propriedade anterior e independente
da unido civil.!'> Rousseau, por outro lado, havia defendido que o pacto

12 MS, AA VI 246 [69-70]. Ver todo o § 2, que Kant intitula “Rechtliches Postulat
der praktischen Vernunft’, AA VI 246-7 [68-70]. O direito de propriedade divi-
de-se, segundo Kant, em real (o direito sobre uma coisa), pessoal (o direito pe-
rante uma pessoa) € num um pouco sinistro direito pessoal de cardcter real, ou
seja, um pretenso direito “de possuir um objecto exterior como uma coisa e de o
usar como uma pessoa” (AA VI 276 [118]), supostamente constitutivo da socie-
dade doméstica.

113 Ref. 6596, AA XIX 101.
114 MS, AA VI 238 [56].
115 “And this is also to be gathered out of the ordinary definition of Justice in the
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social envolvia uma alienagdo de toda propriedade, inclusive a de si pro-
prio, ao corpo politico assim constituido.!''¢ Achenwall, que Kant tdo
profusamente usou nas suas li¢cdes, faz equivaler o estado natural a uma
situacdo de singularidade e de vida extra-social.''” Em todos estes pontos,
Kant defende, porém, posicdes de grande proximidade as doutrinas de
John Locke,!'® nomeadamente, ao defender que o estado natural é ja um
estado social, que as relagdes juridicas, em particular a propriedade, re-
sultam das proprias interacgdes da vida social (embora se afaste de Locke
na questdo incorpora¢do de trabalho como fonte do direito de aquisi-
¢do!?) e, sobretudo, ao defender que o Estado é uma garantia necessaria
para o direito privado, nada lhe acrescentando, nada nele alterando, mas
transformando a posse de provisoria em peremptoria ou definitiva.'?0 Na
verdade, a propria logica interna da relagdo juridica no Direito Privado é,
para Kant, o lugar de génese de uma necessidade (que ele interpreta como
uma exigéncia racional ou um dever) de saida do estado natural e de insti-
tuicdo do estado civil, ou seja, de criagdo do Direito Publico Estatal. Nes-
te ponto, Kant n3o raciocina, bem entendido, de um modo historico-
-factual, a maneira de Locke, mas, em conformidade com o seu conceito
de uma metafisica dos Costumes, enquanto conhecimento puro a partir de
conceitos, ele transforma essas categorias em outros tantos momentos de
uma génese racional pura do Estado e do Direito Publico (estatutario) a
partir do Direito Privado em estado de natureza. Assim, a posse de uma
coisa ¢ aquela relagdo entre os arbitrios pela qual essa coisa fica conecta-
da ao arbitrio de um e é subtraida ao arbitrio de todos os outros, de tal
modo que essa relagdo ao arbitrio de um (a posse) seja uma restricdo da
esfera de exterioridade de todos os outros. Ora um estado de natureza so
pode permitir esta posse enquanto detencdo fisica de uma coisa.!?! Mas

Schooles: For they say that Justice is the constant Will of giving to every man is
own. And therefore where there is no Own, that is no Property, there is no Injus-
tice; and where there is no coérceive Power erected, that is, where is no Com-
mon-wealth, there is no Property”. Hobbes — Leviathan, or the Matter, Form and
Power of a Common Wealth Ecclesiastical and Civil, First Part, Chap. 15.

116 “Ces clauses bien entendues se réduisent toutes a une seule, savoir 1’aliénation
totale de chaque associé avec tout ses droits a toute la communauté”. Rousseau —
Du contrat social, Livre I, Chap. VL.

117 “Consideravimus parte operis huius priori iura atque obligationes naturales, quae
in statu hominum singulorum extrasociali seu naturali obtinent”. Achenwall — [u-
ris Naturalis, Liber 11, Sectio I, § 1. AA XIX 332.

118 Ver John Locke — The Second Treatise of Civil Government, Chap. 9, §§ 123 e
sgs., e MS, AA VI 256 [86-7]. Os dois tratados de Locke haviam sido publicados
em tradugdo alema sob o titulo Die Kunst wohl zu regieren. Frankfurt, 1718.

119 MS, AA V1265 [99].
120 MS, AA VI 306 [168-9] e 264 ¢ sgs. [97 € sgs.].
121 MS, AA VI 256 [86].
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como, por outro lado, a posse exige uma detencdo definitiva ou peremp-
toria (possessio noumenon), que pode mesmo subsistir quando nao haja
detengdo fisica,'?? entdo ela esta exigindo a constituicdo de um vontade
unida de todos, que possa declarar com poder coactivo essa posse, garan-
tindo-a, e esta vontade de todos, por sua vez, exige que a vontade singular
de cada sujeito se retina com a de todos os outros na instituicao do estado
civil: “Do Direito Privado no estado de natureza surge, entdo, o postulado
do Direito Pablico: numa rela¢do de coexisténcia inevitavel com todos os
outros, sair do estado de natureza para entrar num estado juridico, quer
dizer, num estado de justica distributiva”.!23

Ora, com base nesta “dedu¢do” kantiana do Direito Publico e do Es-
tado a partir da dindmica interna da propria rela¢do juridica, segundo a
qual estado de natureza e estado civil ndo se opdem como o Direito se
opde ao seu contrario, mas sao dois momentos “logicos” da propria ideia
de Direito, julgamos poder tornar compreensiveis, em jeito de conclusio,
trés teses interpretativas sobre a Filosofia Moral de Kant no seu conjunto.

Primeiro, a de que a Doutrina do Direito apenas carece do conceito
de Liberdade como livre-arbitrio, ou seja, da Lps, € que a contraposicao
verdadeiramente essencial para ela ¢ entre o arbitrio do homem singular-
mente considerado e a vontade geral, a vontade de todos, a vontade popu-
lar ou comunitaria (as designa¢des sdo multiplas!?*), que resulta da ins-
tauragdo originaria do Estado no pacto social. Assim, em vez de fazer
depender a obrigacdo moral e a sua necessidade de uma vinculagdo do
homo phaenomenon ao homo noumenon no quadro de uma Metafisica da
Liberdade, ha que regredir até um conceito juridico-politico de obrigagao
que contenha a triplicidade seguinte: por um lado, a liberdade de cada
homem para a prossecucdo de quaisquer fins, segundo as maximas que
tenha por boas; segundo, a igualdade de todos enquanto estdo submetidos
as mesmas leis; terceiro, a independéncia de cada um enquanto autor
(directo ou indirecto, ou mesmo apenas idealmente autor) dessa mesma
lei a que se submete, enquanto stbdito, e que lhe concede liberdade para
perseguir a sua propria felicidade enquanto homem. Esta ¢ a triplicidade
do homem, do subdito e do cidaddo que Kant teoriza em muitos luga-
res.'?> Ela é o bastante para produzir a dissociacdo entre a vontade que

122 S, AA 253 [81-2].
123 MS, AA V1307 [170].
124 Kant fala da “vontade comum”, da “vontade publica”, “vontade popular”, “von-

tade legisladora”, “colectiva”, “vontade unida do Povo”, e semelhantes. Ver Zur
ewigen Frieden; Uber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig sein,

taugt aber nicht fiir die Praxis; Die Metaphysik der Sitten, passim.

125 Por exemplo, MS, AA VI 314 [179] ou Uber den Gemeinspruch, AA VIII 290 e
sgs.: “Die Freiheit jedes Gliedes der Sozietit, als Menschen; 2. Die Gleichheit
desselben mit jedem anderen, als Untertan; 3. Die Selbstindgkeit jedes Gliedes
eines gemeinen Wesens, als Biirgers”.
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nos obriga, a vontade unida do corpo politico, € o sentimento do dever,
que provém de que a vontade que se submete se representa como contida,
enquanto parte formadora, na vontade que obriga. A dissocia¢ao juridico-
-politica dispensa a dissociagdo metafisica e passa entre os escolhos em
que esta naufraga.

Segundo, um agente moral, capaz de constituir um dominio de ob-
jectividade resultante de uma necessidade moral, por sobre e para la da
necessidade natural, € um agente que esta em interaccdo com outros no
quadro de uma unido civil, regulada pelo Direito associado a for¢a coer-
civa, e que se representa as condi¢cdes que tornam possivel essa unido.
Assim, regredindo a (A1), podemos agora escrever

(A1)

Para que Ny seja valida, entdo ter-se-a de pressupor, como sua condi¢ao

de possibilidade, um sujeito moral com
a) Uma capacidade para se determinar a partir de relagdes juridico-
-legais — ou seja, um livre-arbitrio que possa ser condicionado por
outros arbitrios, na medida em que estes sdo portadores de direitos
subjectivos que o obrigam, e reciprocamente.
(O direito Privado em estado de natureza).
b) Uma faculdade de se representar uma lei que extravasa o plano
da causalidade natural — ou seja, uma capacidade para entrar com
outros numa unido civil e para se por na posi¢ao de legislador, abs-
traindo da sua esfera de interesses particulares.
(A instituicdo do soberano (imperans) e do Direito Publico Estatal
no estado civil).
¢) Uma disposicao para se sentir obrigado por aquilo que a lei de-
termina — ou seja, uma compreensao de que a vontade que obriga € a
sua propria, unida a de todos os outros, € que a vontade que € obri-
gada € a sua propria, separada da de todos os outros e singularmente
considerada, pelo que a lei anda associada uma forca coerciva irre-
sistivel e legitima.
(A existéncia como membro passivo do estado, ou subdito, em
igualdade com todos os outros e livre para procurar a sua felicidade
num quadro legal regulado por “leis de liberdade”).

Ou seja, o que estamos dizendo €, mais uma vez, que o fendémeno
origindario do surgimento de um “Reino” moral por sobre o Reino da
Natureza ¢ a Constituicdo Civil e a Comunidade Politica, segundo leis
juridicas. Tal como, na Metafisica da Natureza, se havia feito para as
disciplinas da teoria geral do movimento (Foronomia, Dindmica, Mecani-
ca e Fenomenologia), derivando-as a partir do fio-condutor das categori-
as, Kant ensaia por uma vez essa mesma derivag@o para o reino da Liber-
dade, num projecto de carta a Heinrich Jung-Stiling, do ano de 1789, a 4
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dias da abertura dos Estados Gerais, em Franca, donde sairia a Revolu-
¢do. Ei-lo:

A legislagdo politica tem como principio supremo essencial
realizar o direito natural dos homens, que no estado de natureza (an-
tes da associagdo civil) ndo € sendo uma mera ideia, ou seja, ela de-
ve submeter a preceitos gerais e publicos, acompanhados da coer¢do
apropriada, de acordo com os quais cada qual pode estar seguro do
seu direito e obter reparagdo. Segundo a ordem das categorias, eles
devem: 1) no que diz respeito & quantidade, ser tais que um so tives-
se podido decidir livremente por todos e todos por cada um tomado
separadamente. 2) A qualidade do fim visado por essas leis, en-
quanto leis coercivas, ndo ¢ a felicidade, mas a liberdade para cada
um de assegurar por si mesmo a sua felicidade, seja qual for o ob-
jecto em que a encontre, com a Unica condi¢cdo de que ndo cause
dano a liberdade dos outros, que é também legitima. 3) A relagdo
das ac¢des que estdo submetidas a leis coercivas nédo ¢ a relagdao do
cidaddo consigo mesmo ou a Deus, mas apenas com 0s outros cida-
ddos; por outras palavras, as leis publicas visam as acgdes externas.
4) A modalidade das leis é que a liberdade ¢ limitada ndo por leis
compulsivas e arbitrarias, mas apenas por aquelas leis sem as quais
a associacdo civil ndo pode ser mantida e que so, portanto, desta
maneira, absolutamente necessarias. Salus reipublicae (a conserva-
¢do da simples forma legal de uma sociedade civil) suprema lex
est.126

Esta precedéncia do Direito nao significa, bem entendido, que a Fi-
losofia Moral se reduza ao Direito, mas que a Doutrina da Virtude tem na
Rechtslehre uma sua condig¢do prévia de realizacdo. E isto da seguinte
maneira: dos trés imperativos, Py, ndo ¢, de facto, mais do que a enuncia-
cdo abstracta do principio da obrigacdo. Os imperativos concretos sao,
portanto, os outros dois, que poderiamos reformular de modo a incorpo-
rarem o nucleo essencial de Py na sua formulagao:

Imperativo da legalidade:

Age exteriormente de acordo com uma maxima que, sendo qualquer,
permita que o uso livre do teu arbitrio possa coexistir com a liber-
dade de cada um segundo uma lei universal”,2’

126 Projecto de carta a Heinrich Jung-Stiling, de 1 de Margo de 1789, AA n° 347.
127 MS, AA VI 231 [44].
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Imperativo da boa-vontade (eticidade, moralidade):

Age interiormente de acordo com uma mdxima bem determinada de
fins tal que assumi-los possa ser, para cada um, uma lei univer-
sal”.128

A legislacdo ética sera, portanto, apenas interior e ndo tem de ser co-
nhecida pela legislagdo juridica, nem o Estado tem de submeter a ela os
seus proprios fins. Como ¢ sabido, para Kant, Py ¢ uma proposigao sinté-
tica,!2? que passa da afirmagdo de que o dever é um fim para a afirmagéo
de que ha fins que sdo um dever, nomeadamente, fins ndo empiricos que
resultam do poder pratico da Razao pura. Esses fins sdo a perfei¢ao pro-
pria e a felicidade alheia.!3® No entanto, enquanto fins éticos, eles estdo
suportados pela legalidade juridica, que estabelece a sua pré-condicdo,
mas vdo para la dela, desenvolvem-se num plano metapolitico e para la
dos fins imanentes ao Estado. Dai toda a polémica de Kant com Wolff e
Achenwall acerca da finalidade ultima do Estado. Contra os teodricos do
Estado paternal, a maneira prussiana, Kant limitara o Estado a garantia
dos direitos e, muito celebremente, dird que os homens que entram no
estado civil tém permissdo para permanecer no estado de natureza éti-
co,3! caracterizando um Estado que quisesse promover a felicidade dos
cidaddos como “o maior Despotismo™ que pensar se possa.

Finalmente, em terceiro lugar, Kant, tendo mostrado como o feno-
meno do Direito Privado conduz, pela sua logica interna, as ideias do
pacto social (contractus originarius) e do Direito Publico Estatal, mostra-
-nos também a razdo por que nos temos de por sempre na posi¢do de
legisladores, pois a propria ideia de Estado e de Direito Publico (como
fundamento do meu e do teu no Direito Privado) ndo sdo possiveis sem
esta. Isso permite-nos despir essa posi¢do do legislador universal (que é,
afinal, compativel com um egoismo inteligente puramente natural) da

128 MS, AA VI 395 [307].
129 MS AA VI 396 [308].

130 MS, AA VI 385-6 [291-2]. Estes fins ndo sdo permutaveis: a felicidade prépria e
a perfeicdo alheia. Uma razdo para o compreender sera que, nesta segunda for-
mulagdo, eles ndo sdo cumulaveis. Se procuro a felicidade dos outros, crio-lhes
condig¢des para que eles possam perseguir a sua propria perfei¢do, e se procuro a
minha perfei¢do, torno-me merecedor de buscar também, suplementarmente, a fe-
licidade, ou torno-me digno de que os outros ma promovam; pelo contrério, se
procuro a perfeicdo dos outros, posso ter de lhes causar infelicidade, e se procuro
a minha felicidade, isso pode tornar-se incompativel com a procura de perfeicao,
devido ao desprazer que ascese e disciplina sempre trazem consigo.

13

—_

“In einem schon bestehenden politischen gemeinen Wesen befinden sich alle
politische Biirger, als solche doch im ethischen Naturzustande, und sind
berechtig, auch darin zu bleibem [...]”. Religion, AA VI 96.
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roupagem, bizarra e pesada, das teorias metafisicas que encaixam a Ra-
zao ¢ a Liberdade no conceito de coisa-em-si, isentado, por essa via, a
Filosofia Moral da amarga necessidade de produzir uma “prova” néo-
-tedrica da Liberdade pratico-transcendental.

Estamos, com isto, afirmando que o Imperativo da Moralidade, que
enuncia o que ¢ a obrigacdo em geral, pode ter uma leitura juridico-
-politica plenamente satisfatoria. Queremos, agora, para terminar, sugerir
também que foi juridicamente que ele por vez primeira surgiu, em parti-
cular, no inicio dos anos sessenta do século XVIII, quando, numa con-
frontagdo com o Direito Natural, Kant localiza na vontade comum o fun-
damento ultimo de toda a obrigacdo. De facto, numa época em que o
¢tico era ainda interpretado pelo sentimento de benevoléncia, Kant esta-
belecia que a iustitia moralis tinha um critério exclusivamente formal e
que consistia “naquela vontade que, ao ser tomada universalmente, ndo se
suprime”.!32 Ela derivaria, assim, apenas do principio de ndo-contradigdo,
tal como o Principio do Direito o fard mais tarde, em A Metafisica dos
Costumes. Isto sugere que é juridica a propria descoberta e primeira for-
mulacdo do Imperativo Categoérico. Mas prova-lo constituiria todo um
programa de interpretagdo genética do pensamento de Kant que teremos
de deixar em aberto. Ela apenas daria, alids, mais uma prova suplementar
para a nossa tese acerca da matriz juridico-politica do Imperativo da Mo-
ralidade e da Filosofia Moral de Kant no seu todo.

132 Bemerkungen, AA XX 67.



