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Abstract: In this essay I discuss the issue of linguistic determinism. I begin by reviewing two famous
standpoints. Orwell’s determinist standpoint according to which whoever controls public language
controls thought and Pinker’s anti-determinist standpoint according to which thought develops in a
medium of its own, outside of the reach of any attempts to gerrymander it through the gerrymandering of
public language. I proceed by an analysis of the way the terms “language” and “thought” are used by
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determinists to refer to completely different entities. I therefore contend that in such a context these terms
should best be viewed as theoretical terms. As a consequence, I maintain that it is not possible to discuss
any dependence claims independently of a general assessment of the theoretical frameworks within which
they are made. Finally, I analyse the way these terms seem to me to be used in natural language contexts
and try to draw some conclusions from there.

Keywords: natural language, thought, language of thought, E-languages, I-languages, linguistic
determinism.

I.

Em 1949, poucos meses antes de morrer, George Orwell publicou em Londres uma
novela que viria a tornd-lo num dos mais famosos escritores britanicos do século XX.
Estou a falar, como ja devem ter adivinhado, de Nineteen Eighty-Four. Provavelmente,
jé& todos os presentes leram esta obra emblematica da fic¢do anti-utdpica moderna. E
mesmo que ndo o tenham feito, o impacto da novela de Orwell na cultura
contemporanea impede-os de nao estarem familiarizados com, pelo menos, alguns dos
termos nela introduzidos e suas respectivas denotagdes e conotagdes. E o caso de ‘Big
Brother’, ‘Thoughtcrime’, ‘Thought Police’, ‘Doublethink’ ou ‘Newspeak’. O tema da
minha comunicacao consiste numa discussao das relagdes que existem entre a
linguagem e o pensamento. Para tornar esta discussdo mais vivida, gostaria de
desenvolvé-la em redor da analise do objecto ficcional que € referido em Nineteen
Eighty-Four pelo termo ‘Newspeak’ e das relagdes que nessa novela esse objecto
ficcional tem com o pensamento.

Permitam-me que comece por refrescar-vos um pouco a memoria e vos lembre alguns
factos basicos acerca do que acontece no ano de 1984, tal como Orwell o imagina em
1949. O Mundo encontra-se partilhado por trés mega-estados totalitarios, que se
encontram envolvidos uns com os outros num jogo de permanentes guerras, aliancas e
trai¢des, cujo objectivo aparente ¢ o controle de uma dada area da Terra que ndo
pertence em definitivo a nenhum deles. Um destes mega-estados ¢ Oceania, onde vivem
o personagem central da novela, o infeliz inconformista Winston Smith e a sua ndo
menos infeliz namorada Julia. Em Oceéania, o inglé€s, tal como o conhecem os seus
falantes de 1949, ¢ ainda a lingua oficial. Mas uma nova lingua - Newspeak - esta a ser
consciente e laboriosamente criada pelos técnicos do Partido tinico que domina Oceénia,
a partir dos vocabulos e da sintaxe do inglés tradicional, agora pejorativamente
rebaptizado de Oldspeak. Este labor linguistico tem uma finalidade muito especifica: de
acordo com os técnicos mais esclarecidos do Partido, o uso generalizado e exclusivo de
Newspeak deve restringir e condicionar o ambito do pensamento de um modo tal que
qualquer sequéncia de pensamentos efectivamente pensados por qualquer um dos seus
falantes em quaisquer circunstancias esteja necessariamente em conformidade com os



principios do Ingsoc (i.e., a ideologia do Partido que governa Oceénia; o termo que a
designa resulta de uma corruptela da expressao oldspeak, English Socialism). Assim, a
substitui¢do total de Oldspeak por Newspeak, que os técnicos do Partido prevéem que
venha a dar-se por volta de 2050, tornaré o ‘thoughtcrime’, ou crime do pensamento, em
algo ja ndo apenas pouco recomendavel para o bem-estar individual do
‘thoughtcriminal’, ou criminoso do pensamento, mas antes em algo de virtualmente
impossivel. Se o projecto Newspeak tiver sucesso, a finaliza¢ao dessa substituicao
constituird a vitoria definitiva da revolugdo totalitaria que, no calendario orwelliano,
teria tido lugar durante os anos 50 do século XX. Um dos slogans que ¢, em 1984,
constantemente publicitado pelo Partido tinico de Oceania exprime a confianga em que
esse vira a ser o caso. Trata-se do slogan: Newspeak é Ingsoc e Ingsoc é Newspeak.

Estes sdo alguns dos elementos ficcionais essenciais introduzidos por Orwell em
Nineteen Eighty-Four. Vou agora passar a considerar alguns elementos especificos
relativos ao tema que me compete abordar. Em particular, vou considerar os elementos
que permitem responder a seguinte pergunta:

Com que legitimidade pode Orwell imaginar que a criacdo em laboratorio e a imposi¢ao
for¢ada de uma nova lingua, qualquer que seja a sua estrutura sintactica e os vocabulos
que tenha ao seu dispor, permitira alcancar os objectivos do Partido, tal como ele os
descreve?

Repare-se que esta ficcdo ndo surge como uma especulagdo gratuita. Pelo contrario, a
sua congeminag¢do baseia-se num raciocinio fundamentado. A argumentagao de Orwell,
muito bem elaborada, pode ser resumida do seguinte modo. Em Newspeak, cada
conceito pertencente ao inventario de conceitos que o Partido considerar como
admissiveis de serem pensados pelos cidaddos de Oceania terd que ser expresso por um
e apenas um termo; por seu lado, cada um dos termos gerais da nova lingua designara
necessariamente um e apenas um destes conceitos, ndo havendo por isso espago para
quaisquer ambiguidades ou conotag¢des secundarias, nao literais, de um termo.
Quaisquer outros termos gerais, assim como os adjectivos e advérbios deles derivados,
serdo, pura e simplesmente, eliminados da lingua. Uma vez este objectivo alcangado,
todos os conceitos relacionados com ideologias, modos de vida, estados de alma ou
aspiragdes intelectuais proscritos pelo Partido ficardo sem qualquer termo que os
designe. A consequéncia desta auséncia de termos para designar os referidos conceitos
sera, argumenta ainda Orwell, a de que estes se tornardo literalmente impensaveis por
quem use exclusivamente Newspeak. Ora, uma vez tornados os conceitos indesejaveis
impensaveis, o ambito dos processos de pensamento possiveis de serem albergados
pelas mentes dos individuos educados desde a infincia em Newspeak ficara restringido
de acordo com as pretensdes do Partido. E estas seriam a de que esse ambito nada mais
deveria conter sendo aquele minimo imprescindivel para que os processos de
comunicagdo requeridos pelas necessidades da vida profissional, da vida quotidiana e da
compreensdo da propaganda do Partido decorram sem sobressaltos. Note-se que, para se
assegurar da desaparicao efectiva de quaisquer sentidos reminiscentes do passado pré-
revolucionario, o Partido promoveria também, em paralelo com a educagdo das novas
geracdes exclusivamente em Newspeak, um trabalho simultaneo de reconversao para
Newspeak de todos os livros, textos, documentos, registos sonoros e inscri¢des do
passado e de destrui¢ao de todos os seus originais e copias em Oldspeak, onde quer que
eles pudessem encontrar-se.



Em tragos gerais, estes sdo o cenario e a argumentacdo que fundamentam a legitimidade
da idealizacdo da anti-utopia linguistica criada por Orwell, a qual ndo constitui apenas
um complemento a sua anti-utopia socio-politica mas ¢, antes, pensada como a sua
realizagao plena e definitiva.

Apos nos termos assegurado que a especulacdo de Orwell ndo surge de forma gratuita e
apos termos tomado conhecimento da cuidada argumentacao que lhe subjaz,
regressemos entdo a questdo inicial: sera esta anti-utopia efectivamente realizavel? De
facto, a suposta demonstracdo da sua realizabilidade constitui a grande fonte de
legitimidade para a especulagdo. Mas antes de procurar uma resposta gostaria de tornar
bem claro o sentido da pergunta. Repare-se que o seu ambito ndo ¢ socio-politico. Isto
¢, aquilo que nela interessa ndo ¢ a discussdo de se as tendéncias de evolucao das
sociedades contemporaneas tornam uma evolucdo no sentido do Mundo descrito por
Orwell numa possibilidade politica real. Por outro lado, tdo-pouco interessa aqui
discutir se, supondo que um Mundo como o descrito por Orwell se materializa, um
projecto de reforma linguistica como o que ele imagina poderia ou ndo ser contemplado
pelos senhores desse Mundo. De acordo com a pergunta e o tema que me ocupa, aquilo
que interessa discutir ¢ o seguinte: supondo que um Mundo tal como o descrito por
Orwell em Nineteen Eighty-Four se materializa e que nele ¢ empreendido um projecto
de reforma linguistica do género daquele que ele descreve, com as finalidades que ele
descreve, poderia um tal projecto ter sucesso, entendendo-se por sucesso a consecu¢ao
efectiva de tais finalidades?

Sobre que base poderemos nds raciocinar para tentar encontrar uma resposta a esta
reformulagdo da nossa pergunta anterior? Repare-se no modo como Orwell descreve o
projecto de criagdo e inculcacdo de Newspeak. Enquanto lingua, Newspeak ¢ apenas um
meio. O objectivo confesso de todo o processo ¢ permitir ao Partido alcangar o controle
do pensamento dos habitantes de Oceania. Isto mostra que a tese substantiva que subjaz
a construgdo ficcional empreendida por Orwell € a de que ¢ a linguagem que determina
o pensamento e ndo o contrario. E da verdade pressuposta desta tese que se segue o
coroldrio que quem controla a linguagem controla o pensamento. Ora, a imposi¢ao e
generalizacdo de Newspeak €, precisamente, o meio adoptado pelo Partido para
controlar a linguagem dos cidadaos de Oceania. Dado o corolério, segue-se que, com a
imposicdo e generalizacdo de Newspeak, o Partido adquire igualmente o controle do
pensamento desses cidaddos. A resposta a pergunta colocada acima depende entdo da
discussdo da tese substantiva de que a linguagem determina o pensamento. Serd esta
tese verdadeira?

II.

Um dos mais brilhantes psicolinguistas contemporaneos, o norte-americano Steven
Pinker, defende no seu livro The Language Instinct que a tese de Orwell esta
essencialmente errada. Segundo ele, Orwell teria sido fortemente influenciado por uma
corrente de pensamento que ele designa por ‘determinismo linguistico’ a qual, para
além de ter sido extremamente influente em todo o século XX, teria sido
intelectualmente deletéria. A tese essencial do determinismo linguistico seria a tese de
acordo com a qual o pensamento seria, basicamente, uma outra forma, virada para
dentro, de utilizacdo da linguagem. Deste modo, se a tese do determinismo linguistico
estivesse correcta, entdo a forma da nossa linguagem condicionaria inapelavelmente a
forma do nosso pensamento. Os sistemas de categorias usados no nosso pensamento



seriam basicamente aqueles que a nossa linguagem nos imporia. Uma consequéncia que
daqui se seguiria seria a de que linguagens estruturalmente diferentes dariam origem a
formas de pensamento estruturalmente diferentes. E algumas destas formas de
pensamento poderiam ndo ser acessiveis umas as outras. Ora, desta perspectiva, parece
de facto seguir-se que, se fosse possivel a uma entidade totalitaria reformatar a
linguagem de uma comunidade de acordo com as suas conveniéncias, privando-a, em
simultaneo, do contacto com quaisquer outras linguagens, entdo o pensamento dos
falantes dessa linguagem seria igualmente reformatado de acordo com essas mesmas
conveniéncias. Isto €, desta perspectiva, parece, de facto, seguir-se a consequéncia
orwelliana de que o controle da linguagem implica, de facto, o controle do pensamento.

S6 que, segundo Pinker, a tese do ‘determinismo linguistico’ esta errada. Eis o que ele
diz a seu respeito:

“A ideia de que o pensamento é a mesma coisa que a linguagem ¢ um exemplo daquilo
a que se pode chamar um absurdo convencional: uma proposicdo que contraria todo o
senso comum, mas na qual toda a gente acredita porque toda a gente se lembra
vagamente de a ter ouvido algures e porque é tao fertil em implicagoes. (Os ‘‘factos” de
que usamos apenas cinco por cento dos nossos cérebros, de que os lemmings se
suicidam em massa, de que o Manual do Escuteiro Mirim vende anualmente mais
exemplares que qualquer outro livro, e de que podemos ser coagidos a comprar por
meio de mensagens subliminais sdo outros exemplos do mesmo género.)””

Nao se poderia ser mais enfatico a negar a tese subjacente ao raciocinio de Orwell!
Mas se a tese de Orwell esta errada, qual € a tese que esta certa? E como justifica Pinker
uma em detrimento da outra? Isto é precisamente o que vamos ver de seguida.

De acordo com Pinker, e muitos outros cientistas cognitivos contemporaneos, ‘pensar’
significa processar representagdes mentais internas naquilo a que eles chamam uma
“linguagem do pensamento”. Estas representagdes mentais t€ém, tal como quaisquer
outras representagdes, um caracter simbolico, isto €, sdo sinais. Uma das questdes que
tém levantado um debate mais aceso entre os cientistas cognitivos contemporaneos €,
por isso, a questdo de saber como ¢ que as representagdes mentais que constituem os
atomos da linguagem do pensamento podem adquirir o seu sentido. Diferentes teorias se
confrontam a este respeito, das quais as mais importantes sdo a Teoria Causal da
Representacdo e a Teoria Teleoldgica da Representagdo. A primeira defende que o
sentido seria conferido a estas representacdes pela sua associagdo com os objectos
externos que estariam causalmente na sua origem; a segunda defende que o sentido seria
conferido a estas representacdes por aqueles objectos externos que, dado o trabalho de
processamento para o qual elas teriam sido mobilizadas, deveriam ter estado na origem
da sua produc¢do, de acordo com uma histdria de selec¢ao natural da qual os organismos
da espécie relevante teriam sido os sujeitos. Um processo de pensamento seria assim, de
acordo com ambas as teorias, uma sucessao de computacdes de representagdes mentais
levadas a efeito pelos processadores existentes nas nossas mentes. Um processo deste
género seria, por sua vez, activado para responder a entrada de informagdo externa ou
interna e daria origem a um desfecho, o qual seria em seguida transmitido aos centros de
comando motores para produzir as acgdes requeridas pela necessidade de responder a
informacgao recebida de acordo com os interesses do organismo.

! cf. Pinker (1994), p. 57.



Ora, a tese substantiva de Pinker a respeito do tema cuja abordagem nos interessa ¢ a de
que a linguagem do pensamento - aquela que ¢ usada no processamento das
computagdes requeridas para o funcionamento do nosso sistema cognitivo - tera que ter
uma estrutura substancialmente diferente da das linguagens naturais, tal como estas sao
explicitamente usadas pelos seres humanos. Esta tese fundamenta-se em dois
pressupostos. O primeiro ¢ o de que fungdes diferentes sdo sensiveis a constrangimentos
diferentes, dando por isso origem a 6rgaos diferentes; o segundo € o de que a linguagem
do pensamento e as linguas naturais tém fungdes diferentes. A funcio da linguagem do
pensamento seria a de processar o maximo possivel de informacao relevante para
possibilitar ao organismo a producdo de respostas o mais possivel adequadas as
circunstancias envolventes; a fungdo das linguas naturais seria a de possibilitar a
comunicagdo entre seres humanos. Ora, os constrangimentos no contexto dos quais cada
uma destas fungdes decorre sdo, argumenta Pinker, substancialmente diferentes. No
contexto da comunicagdo verbal humana, é necessario mobilizar, por um lado, a atengdo
dos interlocutores, que tende a ser reduzida, tanto em tempo como em intensidade, e,
por outro lado, toda a parafernalia fisiologica que compde o aparelho fonador humano,
o qual obedece a ritmos de movimentagdo puramente mecanicos. No contexto do
processamento mental de informacao, aquilo que ¢ necessario mobilizar sdo apenas
agrupamentos de neuronios, os quais permitem a transmissao de informag¢do de acordo
com ritmos electroquimicos; ora, estes sao muitissimo mais rapidos que os ritmos
mecanicos. Por outro lado, a mobilizagdo da atengdo do receptor da informagao esta
garantida a partida. Assim, ao contrario da linguagem do pensamento, que fluiria
exclusivamente por auto-estradas neuronais de informagao, as linguas naturais estariam
condicionadas pela necessidade de usar um veiculo lento e pouco fidvel para transmitir
informagdo em tempo real.

Sendo, portanto, diferentes a func¢ao e os constrangimentos das linguas naturais e da
linguagem do pensamento, as estruturas subjacentes a cada uma delas deveriam
igualmente ser diferentes. Mas, apesar dessa diferenca, as linguas naturais teriam que
estar dependentes do trabalho da linguagem do pensamento para poderem obter os
contetidos por meio da transmissao dos quais lhes fosse possivel desempenhar a sua
funcdo comunicativa. Nenhuma razao militaria, porém, a favor da tese de que o
contrario se verificaria. Deste modo, uma vez efectuada uma andlise adequada, deveria
tornar-se claro que, no bindémio linguagem/pensamento, o papel preponderante teria que
pertencer ao pensamento e ndo a linguagem. Daqui seguir-se-ia, evidentemente, que
uma hipotética interven¢do externa no sentido de reformatar a lingua natural disponivel
numa dada comunidade de acordo com um propoésito de empobrecimento e controle do
pensamento teria que estar condenada ao fracasso. Por muitas contor¢des que fossem
administrativamente impostas a estrutura sintactica e a composi¢ao vocabular de uma
lingua natural, o processamento simbdlico de informagdo a que o termo ‘pensamento’ se
referiria continuaria a decorrer de forma independente dessas contor¢des nos
processadores mentais programados para trabalhar com a estrutura simbdlica inerente a
‘linguagem do pensamento’ e ndo com a estrutura simbolica dessa ou qualquer outra
lingua natural.

Deste modo, o que aconteceria com toda a probabilidade em 2050 seria, de acordo com
Pinker, ndo o controle do pensamento dos cidadaos de Oceania pelo Partido tnico, por
meio da imposi¢ao generalizada de Newspeak e da exclusdo de quaisquer vestigios de
Oldspeak, mas antes a emergéncia de uma nova lingua natural. Ainda segundo Pinker,



tal como os falantes das linguas historicamente mais recentes de uma dada civilizagdo
encontraram forma de expressar no seu seio os contetidos que eram anteriormente
expressos nas linguas historicamente mais antigas, também as novas geracdes integral e
exclusivamente educadas em Newspeak encontrariam uma forma de moldar a lingua
artificialmente preparada pelos técnicos do Partido, de tal modo que os conteudos
naturalmente presentes na ‘linguagem do pensamento’ pudessem ganhar uma expressao
publica nesse novo veiculo.

Pinker apresenta mesmo um modelo com base no qual defende que deveriamos
considerar a relacdo na qual Newspeak se viria presumivelmente a encontrar com a
lingua que emergiria da sua imposicao for¢ada aos cidadaos de Oceania. Trata-se do
modelo da crioulizagdo. A lingua empobrecida criada artificialmente pelos cientistas do
Partido desempenharia nessa relacdao o papel de um pidgin, enquanto que a lingua que
efectivamente se generalizaria com base na imposi¢do forgada desse pidgin aos
descendentes dos falantes genuinos de Oldspeak seria um crioulo. Os crioulos, convém
aqui referir, ndo sao apéndices degenerados de linguas europeias. Sdo, de acordo com a
Linguistica contemporanea, linguas genuinas que teriam sido desenvolvidas pelas
criangas geradas pelos escravos africanos privados do uso das suas linguas naturais
pelos seus proprietarios europeus e for¢cados a usar como Unica lingua de comunicacao
um pidgin extremamente empobrecido baseado no Iéxico e na sintaxe da lingua
europeia falada por esses mesmos proprietarios. Deste modo, segundo Pinker, a
experiéncia imaginada por Orwell para o futuro ja teria acontecido num passado nao
muito distante de nds e os seus resultados estariam a vista de todos: em vez da redugao
da sua capacidade de pensamento, os descendentes das vitimas da pidginiza¢ao forcada
teriam recriado o pidgin aprendido de seus pais e avos e dado ao mundo novas linguas
naturais, tao capazes de servir de suporte comunicacional a quaisquer conteudos de
pensamento, independentemente da sua subtileza ou complexidade, quanto as linguas
europeias a partir das quais os pidgins originais teriam sido derivados.

I11.

Estard a questdo, entdo, resolvida? Sera que Pinker mostrou que toda a elaboracao
orwelliana em redor de Newspeak ndo ¢ sendo o resultado de um raciocinio baseado
numa premissa errada, a premissa de que ¢ a linguagem que determina o pensamento e
ndo o inverso? E que a partir do momento em que essa premissa seja substituida pela
premissa verdadeira — a premissa de que ¢ o pensamento que determina a linguagem e
ndo o inverso — toda a constru¢do orwelliana se desmorona como uma fantasia
improcedente?

Penso que ¢ necessario procedermos aqui com algum cuidado. Em primeiro lugar,
consideremos 0 modo como Orwell se refere ao pensamento a ser objecto de controle
pelo controle da linguagem. Eis algumas passagens. Ao referir-se a diminuicao radical
do numero de vocabulos disponiveis acarretada pela introducao de Newspeak e as
consequéncias que ela traria para o pensamento, Syme, um dos técnicos do Partido que
Orwell imagina como estando empenhado na criagdo de Newspeak, caracteriza-as
comecando por dizer que essa diminui¢do restringiria o ambito do pensamento. Um
pouco mais a frente, porém, essa restricdo ¢ clarificada como significando um cada vez
mais reduzido ambito da consciéncia. Finalmente, a conversa entre Syme e Winston
Smith termina com a afirmag¢do de que a ortodoxia seria 0 mesmo que a auséncia de
pensamento, o que, por sua vez, ¢ logo a seguir clarificado por meio do quase slogan



“ortodoxia ¢ inconsciéncia”. Numa outra passagem, fala-se do objectivo pretendido pelo
Partido como o de “tornar o discurso em algo de tdo independente quanto possivel da
consciéncia™. De uma forma geral, estas e outras passagens parecem sugerir que a
concepgdo orwelliana de pensamento ¢ a concepgao classica: os pensamentos seriam,
basicamente, os contetidos intencionais da consciéncia. Logo, a tese de que seria a
linguagem a determinar o pensamento deixar-se-ia reconduzir a tese de que seria a
linguagem a determinar sob que forma os conteudos intencionais se apresentariam a
consciéncia

A concepg¢ao de pensamento defendida por Pinker €, por sua vez, uma concepcao de
pensamento independente da consciéncia. Para os defensores da tese da ‘linguagem do
pensamento’, hd pensamento onde quer que haja processamento ordenado de
representacdes mentais de caracter simbdlico. E uma vez que os fendmenos cognitivos
s30, de um modo geral, concebidos como sendo fendmenos de computagdo simbolica,
isso significa que o pensamento deverd estar disseminado por todos os portadores de
orgdos de controle cognitivo com um minimo de sofisticagdo computacional. Quer isto
dizer que uma das consequéncias desta concepg¢do ¢ a de que a presenca de pensamento
¢ algo de generalizado em todos os animais dotados de um cérebro suficientemente
complexo.

Repare-se que o mesmo ja ndo poderd dizer-se nem da linguagem nem da consciéncia.
No caso da primeira, ¢ ponto assente entre todos os investigadores de etologia animal
que se tém debrugado sobre a questdo que o uso de uma linguagem com uma estrutura
recursiva por parte dos seres humanos ¢ a manifestacdo de uma caracteristica tnica no
reino animal. De facto, todas as observacdes até agora feitas a respeito de sistemas de
comunicag¢do animal, incluindo os dos grandes simios, parecem mostrar que nada ha
nessas espécies que possa remotamente comparar-se com a linguagem humana em
estrutura ou complexidade. Para Chomsky e a sua escola de pensamento, esta
singularidade comportamental resultaria da existéncia de uma faculdade especifica para
a linguagem na espécie humana; esta faculdade encontrar-se-ia, por sua vez, separada
no esquema geral das faculdades humanas das faculdades que dariam conta da
existéncia das capacidades cognitivas gerais. O caso da segunda ¢ mais complexo. Nao
¢ ainda sequer claro o que procurar, caso se pretenda determinar se outras espécies
animais sao ou ndo dotadas de consciéncia. Em todo o caso, parece-me ser necessario,
em primeiro lugar, separar o problema da consciéncia, em sentido estrito, do problema
da sentiéncia. Por ser dotado de sentiéncia entendo a faculdade de se ter propriedades
fenoménicas em associagdo com estados mentais, intencionais ou nao intencionais. Por
ser dotado de consciéncia, em sentido estrito, entendo a faculdade de se ter uma
perspectiva, por meio da qual as propriedades fenoménicas associadas a presenca de
estados mentais seriam introspectivamente vividas e intencionalmente consideradas.
Ora, se me parece altamente implausivel negar a existéncia de sentiéncia nos mamiferos
ndo humanos, ndo me parece ser mais plausivel atribuir-lhes a posse de uma perspectiva
por meio da qual as propriedades fenoménicas associadas ao funcionamento das suas
mentes seriam introspectivamente vividas e consideradas. Se esta intuigdo esta correcta,
entdo a consciéncia, tal como a linguagem, seria uma caracteristica especifica dos
humanos.

% ¢f. Orwell (1949), pp. 56 ¢ 58.



A partir do momento em que dissociamos o pensamento da consciéncia colocamos,
mesmo que apenas implicitamente, o problema de saber que relagdes existem entre
ambos e entre ambos e a linguagem naquela espécie em que ambos convivem e em que
ambos convivem com a linguagem, isto ¢, a espécie humana. A consideracao das
diferentes possibilidades de responder a este problema conduz-nos a uma hipotese que
pode, até certo ponto, conciliar os pontos de vista de Orwell e Pinker acerca das
relagdes que existiriam entre a linguagem e o pensamento. Trata-se da hipotese de
acordo com a qual Orwell teria razdo na sua concepgao acerca do modo como a
linguagem e a consciéncia se relacionariam, isto ¢, Orwell teria razao em considerar que
a linguagem determinaria a consciéncia, enquanto que Pinker teria razdo na sua
concepgdo acerca do modo como a linguagem e o pensamento se relacionariam, isto €,
Pinker teria razdo em considerar que o pensamento determinaria a linguagem. A
aparente divergéncia entre ambos ndo seria sendo o resultado de Orwell ter implicita e,
do ponto de vista defendido por Pinker, indevidamente, colocado um sinal de identidade
a relacionar os termos ‘consciéncia’ e ‘pensamento’. Mas a introdug@o desta hipdtese
conciliatéria tem um alcance limitado. E que, mesmo que a linguagem determine a
consciéncia, se a linguagem for, por sua vez, determinada pelo pensamento, concebido
da forma como Pinker o concebe, segue-se que as consequéncias da introducgdo de
Newspeak ndo poderiam ser demasiado graves para os cidaddos de Oceénia. De facto,
se uma linguagem empobrecida teria que implicar, de acordo com Orwell, uma
consciéncia empobrecida, a manuten¢do de um pensamento complexo inatingivel por
qualquer manipulagdo externa da lingua natural acabaria por reintroduzir, de acordo
com Pinker, uma linguagem complexa, a qual daria novamente origem a uma
consciéncia rica. A introdugdo desta hipotese conciliatoria ndo invalida assim a tese de
acordo com a qual a consideragdo como um crioulo de base inglesa da lingua falada por
volta de 2050 pelos netos de Winston e Julia continuaria a ser, provavelmente, o modo
mais adequado de imaginar o resultado da introducdo for¢ada de Newspeak como unica
lingua de comunicacao disponivel para os cidadidos de Oceania.

IV.

Chegado aqui, gostaria de introduzir um novo elemento na discussdo. Ja vimos que o
termo ‘pensamento’ € usado de modo diverso por Orwell e por Pinker. Temos, todavia,
estado a raciocinar como se os dois autores se estivessem a referir a mesma classe de
objectos quando usam os termos ‘linguagem natural’ ou ‘lingua natural’. Mas serd, de
facto, esse o caso?

Comecemos por considerar o género de objectos a que Orwell se refere quando usa
termos como ‘Newspeak’ ou ‘Oldspeak’. Como o relato dos trabalhos nos quais os
linguistas do Partido se encontram envolvidos claramente o mostra, para Orwell, uma
lingua define-se por um dicionario, uma gramatica e uma autoridade administrativa que
zele pelo cumprimento pelos falantes das regras sintacticas e semanticas codificadas
nesses instrumentos normativos e pela sua transmissao inter-geracional. Concebida
desta forma, uma lingua ¢ basicamente um conjunto organizado de comportamentos
verbais associados as suas condigdes de desempenho e interpretagio, os quais sao,
juntamente com a sua cristalizagdo escrita, caso ela exista, partilhados por uma
comunidade nacional ou regional.

Esta concepgao pré-tedrica de o que ¢ uma lingua foi teorizada e reconceptualizada por
alguns filésofos contemporaneos. Um dos mais significativos foi David Lewis. Este



definiu uma lingua como um conjunto de cardinalidade infinita cujos elementos seriam
pares ordenados de comportamentos verbais e interpretagdes dos mesmos. Os
comportamentos verbais que constituiriam as primeiras coordenadas destes pares
ordenados seriam prolagdes de frases. De acordo com os defensores deste ponto de
vista, os falantes da lingua adquiririam progressivamente os comportamentos prolativos
apropriados por meio de processos de adestramento. Este adestramento linguistico
deveria, por sua vez, ser entendido como a transmissao ao aprendiz de um conjunto de
competéncias cuja descri¢ao tedrica envolveria um qualquer modo de definir recursiva,
ou construtivamente, o conjunto de cardinalidade infinita em causa. Um comportamento
em sintonia com uma tal definicdo teria que envolver a aquisi¢do explicita, por parte do
aprendiz, de um léxico primitivo e da capacidade de operar com um certo nimero de
regras recursivas. O uso destas tornaria, em principio, possivel que os falantes
produzissem qualquer elemento do conjunto infinito de prolagdes de frases e
interpretassem qualquer elemento do mesmo conjunto nas suas ocasides de uso a partir
do conhecimento explicito do numero finito de elementos primitivos dados.

Enquanto conjunto, o objecto referido pelos termos “lingua” ou “linguagem” encontrar-
se-ia regido pelo principio da extensionalidade, isto €, por aquele principio que estipula
que a identidade entre conjuntos ¢ determinada pela identidade das listas dos seus
elementos. Duas entidades linguisticas seriam assim a mesma se 0S mesmos
comportamentos verbais fossem, em cada caso, emparelhados com os mesmos valores
semanticos, isto €, se os conjuntos por elas determinados contivessem os mesmos pares
ordenados. Por outro lado, dada a natureza dos procedimentos envolvidos, tanto a
construcao dos comportamentos verbais a partir da aglutina¢do dos seus constituintes
como a interpretacdo dos mesmos nas suas ocasides de uso a partir da interpretacao dos
seus constituintes poderia, em principio, ser descrita por meio de mais do que um
sistema de elementos primitivos e de regras recursivas. Da conjungdo deste facto teorico
com o critério de identidade mencionado acima segue-se uma importante consequéncia
(que contradiz, alids, um dos elementos constituintes da ideia orwelliana de linguagem).
Trata-se da consequéncia de que a escolha de qual o sistema de regras por meio do uso
do qual seria possivel gerar o conjunto de pares ordenados de cardinalidade infinita que
constituiria uma determinada lingua seria basicamente uma questao de conveniéncia e
ndo de verdade. De facto, o modelo de Lewis ¢ o das linguagens formais, como, por
exemplo, a linguagem formal para a Aritmética. Estas sdo definidas como conjuntos de
formulas bem formadas e o critério que constrange a defini¢do de um sistema de regras
de formacao ¢ o de que ele seja capaz de gerar todas as féormulas bem formadas da
linguagem. Se for possivel fazé-lo através de mais do que um sistema de regras entao
ndo ha qualquer critério objectivo para escolher um sistema em detrimento dos outros.
Uma lingua seria assim um objecto essencialmente exterior ao falante; este teria que
apreendé-la e domina-la para poder encontrar-se em condi¢des de usa-la e de entendé-
la, do mesmo modo que teria que apreender e dominar outros sistemas complexos de
comportamentos ou mesmo outros objectos abstractos cognitivamente relevantes para a
espécie humana, nomeadamente, objectos de caracter tedrico ou matematico. Esta
reformulacado tedrica do conceito de linguagem difundiu-se amplamente entre os
filosofos da linguagem contemporaneos. Donald Davidson, o mais proeminente de
todos, apresenta uma caracterizacdo de o que ¢ uma linguagem em tudo semelhante a
que acabei de referir, reconhecendo inclusivamente que a sua caracterizagao ¢,
basicamente, a de David Lewis".

3 ¢f. Davidson (1992), p. 108.



Este modelo de o que ¢ uma lingua, natural ou ndo, foi chamado por Chomsky de
modelo de “Linguagem-E”. Nesta expressao, a letra E refere os qualificativos
“extensional” e “externalizada”. De acordo com Chomsky, este modelo de o que ¢ uma
lingua recorta um conceito de lingua que ndo ¢ o mais apropriado para servir de base a
actividade tedrica de uma genuina Ciéncia Natural da Linguagem. Dai que ele oponha a
este conceito de lingua, um outro conceito que designa por modelo da “Linguagem-1".
Nesta expressao, a letra I refere os qualificativos “intensional” (por oposi¢ao a
extensional) e “internalizada” (por oposi¢do a externalizada). Uma lingua, concebida
segundo o modelo de uma Linguagem-I, define-se ndo pela lista infinita de prolagdes
de frases nas suas condi¢des de uso, juntamente com as suas interpretagdes, que
hipoteticamente a comporiam mas, precisamente, por aquela sua caracteristica que ¢
qualificada como arbitraria pelos defensores da ideia de que o conceito apropriado de
linguagem seria o correspondente ao modelo da Linguagem-E. Essa caracteristica ¢ a
gramatica.

Segundo Chomsky, além de ndo ser um elemento arbitrario na defini¢do da linguagem
que, de facto, constitui, a gramatica ¢ um sistema de procedimentos mentais,
fisicamente realizado no cérebro de qualquer falante de uma qualquer lingua e, por essa
via, dotada de uma existéncia no mundo natural. De acordo com ele, ¢ a posse desse
sistema de procedimentos que possibilita ao utente de uma linguagem tanto a produgao
como o processamento de conjuntos de fenomenos fonéticos, gestuais ou outros como
sendo instancias de actividade linguistica. O objectivo ultimo do trabalho de uma
Ciéncia Natural da Linguagem seria assim a descri¢do das gramaticas fisicamente
realizadas nos cérebros dos falantes. Uma teoria linguistica seria, entdo, uma teoria que
descreveria 0os mecanismos operativos em certos sistemas transformacionais
biologicamente realizados e ndo os conjuntos dos seus resultados; ou seja, ela
caracterizaria intensionalmente e ndo extensionalmente o seu objecto de estudo. Deste
ponto de vista, os comportamentos linguisticos externos constituiram apenas a
evidéncia a partir da consideracdo da qual seria possivel reconstituir a linguagem, em
vez de constituirem os proprios elementos que definiriam o objecto de estudo. Chomsky
faz ainda a distingdo entre dois tipos de gramatica. As gramaticas particulares, que
descreveriam a teoria das diferentes linguas particulares efectivamente existentes; e a
gramatica universal, que descreveria o sistema de principios que especificam o que € ser
uma linguagem humana, isto ¢, o sistema de principios gerais que seriam comuns a
todas as gramaticas humanas particulares. A realizagao bioldgica deste ultimo sistema
estaria, segundo Chomsky, inscrita no patrimonio genético da Humanidade.

Subjacente a tese de que deveria existir uma gramatica universal inata na espécie
humana encontra-se o argumento de que, sem a sua postulagdo, ndo parece ser possivel
dar conta do modo como, num periodo excepcionalmente curto das suas vidas, as
criangas de qualquer comunidade humana passam de seres ndo falantes a seres falantes.
Este argumento costuma ser designado como o ‘Argumento da Pobreza da Evidéncia’.
Nao vou aqui tratar da discussdo que este argumento tem suscitado no panorama
filoso6fico mais recente. Mas ¢ em torno da sua validade que, no presente, se digladiam
aquelas duas correntes que, desde Platdo e Aristoteles, tém dominado a Historia do
pensamento ocidental, a saber, o empirismo e o racionalismo. Finalmente, repare-se que
a defini¢do chomskyana de gramatica exclui desde logo a conotacdo normativa que
habitualmente ¢ associada a este termo. De acordo com este ponto de vista, qualquer
falante teria forcosamente uma qualquer gramatica particular inscrita na sua mente,
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qualquer que fosse a gramatica normativa em vigor na sua comunidade e qualquer que
fosse o desvio que entre ambas pudesse verificar-se. O trabalho do linguista deveria,
assim, consistir na pura descri¢ao empirica da gramatica do falante e ndo na sugestao da
sua correc¢do de acordo com os preceitos normativos em vigor. Deste ponto de vista, o
trabalho dos nossos mais ilustres fildlogos teria tido mais a ver com as publicagdes
sobre etiqueta do que com a Linguistica, tal como Chomsky a define.

Ora bem, Pinker ¢ um discipulo de Chomsky e o seu conceito de linguagem ou lingua
natural €, claramente, o conceito captado pelo termo ‘Linguagem-I’, tal como Chomsky
o caracteriza. Como vimos atras, o conceito de linguagem que encontramos em Orwell é
um conceito de ‘Linguagem-E’. Evidentemente, ndo pretendo com isto dizer que Orwell
tenha desenvolvido um conceito de linguagem com a mesma sofisticagdo técnica que
aquele que ¢ apresentado por David Lewis (vimos até que, em certos aspectos, o
conceito de Lewis contradiz o de Orwell). Mas parece-me claro que o conceito proposto
por Lewis tem por finalidade formalizar e reconceptualizar o conceito pré-tedrico que
encontramos em Orwell. Portanto, quando Pinker e Orwell usam o termo “linguagem”
ndo estdo, claramente, a falar acerca da mesma coisa. Acima, tinhamos jé visto que o
termo “pensamento” tdo-pouco ¢ usado por eles para falarem acerca da mesma coisa.
Sera que, nestas circunstancias, ¢ de facto possivel avaliar a disputa em torno do
“determinismo linguistico”?

O problema consiste em que a divergéncia que estes autores revelam ter acerca de qual
a relacdo que existiria entre a linguagem e o pensamento nao pode reconduzir-se aquele
género de divergéncia que consiste em dois contendores ndo partilharem a mesma
opinido acerca do modo como dois correlatos independentemente identificados se
relacionam entre si. Um exemplo deste género de divergéncia ¢ o que se verificaria
entre dois contendores que discutissem acerca de duas pessoas determinadas,
chamemos-lhes Jos¢ e Maria, qual o género de relacdo convivencial na qual estes se
encontrariam. Esta divergéncia teria que ser dirimida por meio de argumentos
relacionados com a presenca ou auséncia de um contrato de casamento assinado ou ndo
por ambos e com as circunstancias relacionadas com a feitura ou ndo feitura do contrato
em causa. Mas em nenhum momento da discussao poderia acontecer que os contendores
chegassem a conclusdo de que o José e a Maria acerca dos quais cada um deles estaria a
falar ndo seriam os mesmos. Se isso acontecesse, os contendores considerariam
certamente que a discussao teria sido um equivoco e ndo lhe atribuiriam qualquer
importancia. Ora, no caso que estamos a considerar, a conclusdo a que chegdmos ¢
exactamente a de que ambos os correlatos da relagdo sob consideragdo sao identificados
de modo diverso por cada uma das posi¢des analisadas. Repare-se que “serem
identificados de modo diverso” significa aqui ndo que os mesmos objectos sejam
identificados por meio da mengdo a propriedades ou modos de apresentacdo distintos
que o mesmo objecto possui mas antes que os mesmos termos referem, em cada caso,
objectos assinalavelmente distintos. Querera isto dizer que a disputa acima referida ndo
¢ sendo um equivoco? Ou sera possivel isolar realmente um ou mais aspectos essenciais
em torno dos quais exista realmente uma divergéncia que valha a pena salientar?

Parece-me que ¢, de facto, possivel falar aqui de uma divergéncia essencial. S6 que,
mais do que uma divergéncia acerca de qual a relagdo que existiria, em abstracto, entre
a linguagem e o pensamento, ou, sequer, pace Pinker, acerca do modo mais apropriado
como o termo “pensamento” deve ser caracterizado, essa divergéncia ¢ primordialmente
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uma divergéncia de natureza conceptual acerca de o que deve entender-se pelo termo
“linguagem”.

De facto, sdo as defini¢des implicitas que cada um dos autores tem deste termo que
tornam claro porque ¢ que eles concebem de forma diversa tanto o que ¢ o pensamento
como as relagdes que este teria com a linguagem. Sendo vejamos. Ambos 0s autores
partilham claramente trés pressupostos basicos. O primeiro € o de que os pensamentos
tém um contetudo proposicional intrinseco. O segundo ¢ o de que a existéncia de
contetidos proposicionais intrinsecos implica a existéncia de um sistema simbolico no
qual esses mesmos conteudos seriam formulados. O terceiro ¢ o de que os pensamentos
seriam internos, isto €, ocorreriam na mente do pensador. Se combinarmos estes trés
pressupostos com o pressuposto ndo chomskyano de que uma linguagem natural,
enquanto paradigma de um sistema simbdlico fisicamente realizado, teria
necessariamente as caracteristicas que lhe sdo atribuidas pelo conceito a que Chomsky
chama ‘Linguagem-E’, segue-se que o pensamento ndo pode sendo ser representacao
silenciosa e acelerada na consciéncia de comportamentos verbais nas suas condi¢des de
uso juntamente com as suas interpretagdes. A partir desta conclusao, a adesdo a tese do
determinismo linguistico ¢, naturalmente, o passo seguinte a dar.

Mas, se os trés pressupostos iniciais forem agora combinados com a ideia de que o
conceito apropriado de linguagem natural, enquanto paradigma de um sistema
simbolico fisicamente realizado, ¢ o conceito de uma estrutura formal por meio da qual
se descreve um mecanismo interno de processamento simbolico, nada obsta a que se
postule a existéncia de mais do que um mecanismo interno com essas caracteristicas.
Um destes mecanismos poderia servir de suporte ao processamento da producao e da
compreensdo de comportamentos verbais, outro poderia servir de suporte ao
processamento do pensamento e outros ainda poderiam servir, presumivelmente, de
suporte a outras fungdes cognitivas. Uma vez esta dissociacdo estabelecida, a questdo da
determinagdo de quais as relagdes que existiriam entre as diferentes linguagens-I tornar-
se-ia uma questdo para ser dirimida pela determinacdo de qual das diferentes respostas
possiveis mereceria, em func¢ao da evidéncia disponivel, o qualificativo de inferéncia
para a melhor explicagdo.

O que ¢, todavia, curioso € que, mesmo que a investigacdo empirica possa vir a mostrar
que, do ponto de vista da organizacio especifica da mente humana, Pinker teria razdo na
identificacdo de qual dos correlatos determina os contetidos do outro, do ponto de vista
conceptual hé algo na sua posicdo que o coloca bastante mais proximo dos defensores
do determinismo linguistico do que ele, provavelmente, gostaria. E que, para Pinker, ha,
obviamente, um sentido no qual, ao contrario do que ele expressamente diz na citagdo
de The Language Instinct aqui reproduzida, pensamento e linguagem sdo a mesma
coisa. Trata-se do sentido em que, do seu ponto de vista, ambos sdo linguagens-I. De
facto, o pensamento s6 ¢ concebido por Pinker como determinando os contetidos
expressos pelas linguas naturais na medida em que ¢ primeiro concebido como um tipo
particular de linguagem. O que verdadeiramente o distingue dos defensores do
determinismo linguistico ¢é, entdo, a sua adesdo ao conceito chomskyano de linguagem-
I. Este encontra-se, de facto, completamente ausente da perspectiva de Orwell ou da
perspectiva de quaisquer defensores da tese do chamado “determinismo linguistico”.

Que este ¢ o aspecto essencial da questdo, ¢ algo que se torna manifesto quando
analisamos o modelo com base no qual Pinker imagina o que aconteceria a Newspeak
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apos 2050. De facto, a tese de que os cidadaos de Oceania de meados do séc. XXI
crioulizariam Newspeak num novo crioulo de base inglesa segue-se directamente da
perspectiva chomskyana acerca da faculdade humana da linguagem, sem ser necessario
introduzir quaisquer pressupostos relativamente as conexdes desta com a “linguagem do
pensamento”. Sendo vejamos. A perspectiva acerca da natureza dos crioulos por
referéncia a qual Pinker constréi a sua posi¢do ¢ a chamada “perspectiva do
bioprograma”, introduzida no debate linguistico por um outro linguista chomskyano,
Derek Bickerton. Trata-se de uma perspectiva que faz radicar o nascimento destas
linguas nas exigéncias da Gramatica Universal. A ideia fundamental de Bickerton ¢ a de
que os pidgins que teriam sido servidos como dieta linguistica pelos proprietarios
europeus aos filhos e netos dos escravos africanos nio respeitariam as exigéncias de
complexidade sintictica inscritas na Gramatica Universal. Ora, a criagdo em rancho de
criangas pequenas, tal como se supde ter sido o caso nos alojamentos dos escravos, teria
constituido uma estimulag¢do poderosa para que a estrutura inata e rica em complexidade
da Gramatica Universal tivesse sido activada nos seus cérebros no periodo de maturagao
apropriado. Perante a pobreza linguistica ambiental, as exigéncias de complexidade
ditadas pela activagdo deste mecanismo inato teriam tido como consequéncia o
surgimento do processo de invengdo linguistica que teria dado origem aos modernos
crioulos. Deste modo, a combinag@o da premissa de que existiria uma Gramatica
Universal inata no género humano, dotada de um apreciavel grau de complexidade, com
as premissas de que Newspeak ndo seria mais do que um pidgin e de que as criangas de
Oceania seriam criadas de forma colectiva, teria sido suficiente para derivar a conclusdo
de que a inculcacdao de Newspeak teria que ter tido como consequéncia o nascimento de
um novo crioulo Oceanico. A introducdo, como hipotese adicional, da hipotese da
linguagem do pensamento ndo desempenha qualquer papel inferencial na extracgdo
desta conclusao.

V.

Chegado a este ponto, as questdes que o leitor naturalmente j& p0s a si proprio sdo,
obviamente, as seguintes:

1) Qual ¢, afinal, o sentido apropriado para o termo ‘linguagem’?

i) Qual ¢, afinal, o sentido apropriado para o termo ‘pensamento’?

iii) Dados os sentidos apropriados para os termos ‘linguagem’ e ‘pensamento’,
qual dos dois correlatos na relagdo entre a linguagem e o pensamento detém,
afinal, o papel preponderante?

Para que possamos entender-nos em torno destas questdes vou comegar por apelar para
uma ideia metodologica bastante consensual. Trata-se do “principio do contexto”. Este
principio foi exposto e defendido por Frege e o seu alcance foi ampliado por
Wittgenstein, Quine e Davidson. O primeiro destes trés autores formula-o
explicitamente na seguinte passagem: “Eu sei 0 que uma palavra significa em certos
contextos™. Se nos socorrermos deste principio, verificaremos que as trés perguntas
referidas acima contém precisamente os termos ‘linguagem’ e ‘pensamento’ formulados
fora de qualquer contexto. Se, todavia, pretendemos uma resposta precisa e informativa
a qualquer uma delas, precisamos primeiro de seleccionar um ambito particular de
investigacdo no qual estejamos interessados.

* of. Wittgenstein (1958), p. 9.
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Um dos grandes méritos de Chomsky consiste precisamente em que ele langou um novo
programa de investigacdo empirica em Linguistica e Psicologia no contexto do qual os
diferentes termos por ele introduzidos podem ser usados e compreendidos com rigor. O
paradigma tedrico subjacente a este programa ¢ o paradigma das ciéncias da
computagdo, as quais criaram nos ultimos 50 anos um vocabulario e uma metodologia
de trabalho proprios. No contexto deste programa de investiga¢ado, faz todo o sentido
entender o termo ‘linguagem’ como ‘linguagem-I’ no sentido definido por Chomsky.
Na realidade, trata-se da extensdo natural ao dominio da mente humana do modo como
o termo ¢ usado em Ciéncia da Computacao para referir codigos de programacdo como
COBOL ou FORTRAN, ou para referir a chamada “linguagem-maquina” de um
computador quando considerada, por exemplo, em contraste com a chamada
“linguagem de didlogo” com o utilizador. O que estd aqui em causa ¢, antes de mais, um
raciocinio por analogia. Trata-se da ideia de que a melhor forma de compreender o
cérebro humano e as suas diferentes fungdes, incluindo a da linguagem, ¢ compreendé-
lo por analogia com o computador digital. Dada esta analogia de principio, os termos
psicologicos pré-existentes devem ser redefinidos, de acordo com ela, no contexto da
nova teoria.

Evidentemente, podemos sempre perguntar: sera a analogia legitima? Ora bem, o
programa de Chomsky ¢ um programa de investigacdo empirica que faz apelo a
verificagdo experimental. Neste campo, todas as analogias e todas as hipoteses sdo, a
partida, legitimas desde que déem origem a programas proficuos. E, para ja, ha sinais
encorajadores neste sentido, mesmo que ainda ndo decisivos. Suponhamos entdao que o
programa de Chomsky continua a acumular sucessos. Significara isso que o conceito
chomskyano de linguagem-I devera tornar-se a defini¢ao oficial dos termos
“linguagem” e “pensamento” em quaisquer contextos?

Para encontrar uma resposta para esta pergunta, consideremo-la por analogia com o
seguinte caso. Se consultarmos um qualquer livro de Fisica elementar encontraremos
nele as seguintes defini¢des dos termos ‘trabalho’ e ‘forca’: “trabalho ¢ a grandeza de
valor igual ao produto da intensidade de uma for¢a pelo comprimento do deslocamento
do seu ponto de aplicagcdo, medido na direcc¢do da sua for¢a” e “forca € toda a causa
capaz de produzir deformagdes ou de modificar o estado de repouso ou de movimento
de um corpo”. Dada a importancia crucial que a Fisica desempenha na Ciéncia
moderna, sera que devemos tomar estas defini¢des como as defini¢des dos termos
‘trabalho’ e “forca’ em quaisquer circunstancias do seu uso habitual? E 6bvio que nio.
Estas definigoes sdo defini¢des de termos tedricos de uma teoria ¢ a definicdo de um
termo teorico ndo pode ser entendida fora do contexto da teoria onde ¢ introduzido.
Através delas ndo teriamos qualquer hipdtese de entender expressdes como ‘trabalho
intelectual’, ‘forca de vontade’, ‘forga interior’, ‘o valor do trabalho’, ‘trabalho para
casa’, ‘a forca de um argumento’, ‘a forca de uma imagem’, ‘a forca da sua
personalidade’, etc. Evidentemente, ha uma certa conexao entre o sentido dos termos
tedricos e o seu sentido ndo-tedrico ou pré-tedrico, mas a especificagdo com um minimo
de rigor dessa conexao parece ser uma tarefa extremamente ingrata.

Por analogia com os casos dos termos ‘trabalho’ e ‘for¢a’, chegamos assim a conclusao
que, mesmo que o programa de investigagdo de Chomsky se torne consensual entre a
comunidade cientifica, a defini¢do tedrica de ‘linguagem’ como linguagem-I ndo deve
substituir a caracterizacdo nao tedrica deste termo em todos os contextos. Alids, o
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primeiro a defender o caracter teérico do seu uso do termo € o proprio Chomsky. Ele
ndo esta minimamente interessado em reformar a linguagem natural e ndo tem qualquer
objeccdo a que continuem a usar-se expressdes como ‘O Portugués ¢ a lingua oficial de
Portugal’ ou ‘Newspeak ¢ a lingua oficial de Oceania’. Como seria de esperar de um
cientista sensato, Chomsky limita-se a defender a substitui¢cao do conceito de linguagem
visto como uma Linguagem-E pelo conceito de linguagem visto como uma Linguagem-
I no contexto da ciéncia empirica da linguagem que ele propde. Uma ciéncia que deve
ser vista como uma sub-disciplina da Psicologia, concebida, por sua vez, como uma
aplicacdo a uma area especifica da Biologia das categorias e principios da ciéncia da
computacgdo. Se nos colocarmos neste contexto, entdo poderemos, sem duvida,
concordar com o modo como Pinker estende por sua vez o conceito de uma linguagem-I
para introduzir uma defini¢do precisa do termo ‘pensamento’ e com o modo como ele
argumenta a favor da relagdo particular que considera existir entre as duas linguagens-1.
Embora ndo haja, de momento, qualquer confirmagdo empirica a seu favor, trata-se, sem
duvida, de uma hipdtese interessante. Mas, ao fazé-lo, temos que ter em mente que nao
estamos a responder de forma diferente e mais correcta a uma pergunta pré-existente, a
qual tinha sido fornecida anteriormente uma resposta errada. Aquilo que estamos, em
primeiro lugar, a fazer ¢ a reformular a pergunta de um modo tal que ela seja
respondivel no &mbito de uma teoria que era inexistente no momento em que ela foi
formulada. Esta teoria, por sua vez, cria uma nova imagem do seu objecto de estudo e
recria a semantica dos termos pré-existentes, que sao mobilizados para fun¢des novas.
Dado tratar-se de uma teoria empirica que apresenta uma determinada imagem do modo
como o mundo ¢, ela pode ser verdadeira ou falsa. Se vier a revelar-se falsa, a semantica
dos seus termos tedricos cai juntamente com o resto da teoria.

Partamos, entdo, do principio que, mesmo em caso de sucesso empirico do programa de
Chomsky, continua a haver espago para o uso pré-tedrico dos termos ‘linguagem’ e
‘pensamento’. Serd que a discussdo da questdo introduzida por Orwell pode cair nesse
espago? Sera que ¢ possivel discutir esta questdo nos termos em que ele a coloca, isto ¢&,
do ponto de vista de um conceito pré-tedrico de ‘linguagem’, ou seja, um conceito
debaixo do qual caiam objectos externos como o portugués, o inglé€s, ou Newspeak? E
também do ponto de vista de um qualquer conceito pré-teérico de pensamento? Se
partirmos do principio que quando usamos estes termos, nestes contextos, estamos a
falar acerca de alguma coisa e ndo de nada, a resposta terd que ser afirmativa. Vou por
isso tentar explorar esta questao neste contexto.

Repare-se que explorar esta questdo do ponto de vista de um conceito pré-teodrico de
linguagem nao ¢ a mesma coisa que aderir ao modo como David Lewis tomou como sua
a tarefa de reconceptualizar, do ponto de vista formalmente rigoroso da Teoria
matematica dos Conjuntos, mas independentemente de qualquer motivagdo empirica
particular, o uso pré-tedrico do termo ‘linguagem’. De facto, o resultado deste esforgo
foi a obten¢do de uma defini¢do demasiado parcial, por um lado, e demasiado precisa e
rigorosa, por outro lado, a qual, se partirmos do principio que o programa de Chomsky
constitui o caminho certo para conduzir a investiga¢do empirica, ¢ tanto imprestavel
para os fins especificos que a investigagcdo empirica se propoe atingir, como demasiado
rigida para se poder moldar a flexibilidade que o termo precisa de ter na linguagem
natural. Nao foi, sem dtvida, por acaso que Chomsky escolheu o conceito de linguagem
proposto por Lewis como o paradigma do conceito de linguagem-E que era necessario
abandonar para que a investigacdo empirica em Linguistica e Psicologia pudesse
evoluir. Fiquemo-nos, por isso, pela ideia vaga que encontramos em Orwell, a qual
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concorda basicamente com as nossas intui¢des pré-tedricas acerca de o que ¢ aquilo
acerca de que falamos quando utilizamos os termos “lingua natural” ou “linguagem
natural”.

Para que esta exploracdo possa dar frutos, ¢ necessario determinar também qual o
alcance que o termo ‘pensamento’ efectivamente tem na linguagem natural. A que
resultados poderd levar-nos a prossecucao de uma investigagdo semantica acerca deste
topico? Do meu ponto de vista, ao resultado seguinte: o primeiro dos pressupostos com
que tanto Orwell como Pinker abordam o termo ndo se deixa sustentar pelo modo como
o termo ¢ usado. Ou seja, 0 que parece 0bvio a ambos, isto €, que o pensamento tem
uma estrutura simbdlica intrinseca, ¢ algo que ndo me parece de todo 6bvio. De facto,
qualquer analise detalhada dos contextos nos quais se fazem atribui¢des dos termos
‘pensar’ e ‘pensamento’ tera que incluir ndo apenas casos nos quais o pensamento
ocorre em associacao indissolivel com estruturas linguisticas de caracter proposicional
mas também outros casos. Pense-se, por exemplo, no seguinte. Um individuo executa
um trabalho no qual se torna claro que procede a escolhas, tem dividas em certos
momentos, manifesta apreensdo em momentos de dificuldade e jubilo em momentos de
resolucdo, volta atras para refazer certas tarefas que ndo foram bem executadas, etc. Em
nenhum momento do processo o individuo em causa pronuncia uma palavra. Podemos
mesmo imaginar que, por hipotese, ele nos relata posteriormente que em nenhum
momento de todo o processo a sua consciéncia foi atravessada por conteudos de caracter
proposicional relacionados ou ndo com a descri¢do dos processos de trabalho nos quais
se encontrou envolvido. Podemos até supor que, durante todo o processo, ele esteve a
trautear uma qualquer melodia. Obviamente, nenhum falante competente da lingua tera
qualquer duvida em atribuir pensamento a este individuo nestas circunstancias. Mas se
ndo ha aqui qualquer duavida na atribuicdo de pensamento, apesar de ndo haver a
reconducdo da aplicacdo do termo a presenga de quaisquer conteudos simbodlicos na
consciéncia ou no cérebro do pensador, isso s6 pode significar que a associagdo com a
presenca de tais contetidos ndo pode ser uma condi¢do necessaria para o uso correcto do
termo.

A conclusdo que me parece poder ser extraida deste e doutros exemplos ¢, entdo, a de
que o que ¢ decisivo em muitas atribuicdes de pensamento a individuos € a presenga
neles de um conjunto de atitudes especificas que estamos habituados a encontrar nos
seres humanos. Muitas destas atitudes costumam ser referidas pelo termo semi-técnico
de “atitudes proposicionais”. Mas, num contexto como este, parece-me que o termo
“proposicionais” tem que ser tomado num sentido extrinseco € ndo num sentido
intrinseco. Tomar as atitudes proposicionais num sentido extrinseco ¢ toma-las como
proposicionais apenas no sentido em que aquele que as identifica usa proposi¢des para
descrever o seu conteudo. Por outro lado, parece-me igualmente que entre estas atitudes
devem ser incluidas atitudes como a criatividade, a ponderagdo, o empenho, a surpresa,
a ilusdo e a desilusdo, o animo e o desdnimo, a empatia, a curiosidade, a preocupacao ou
o estar intrigado e ndo apenas aquelas atitudes proposicionais tidas como tipicas, como
¢ o caso das crengas e dos desejos, normalmente associadas a discussoes sobre
racionalidade e pensamento. Todas estas atitudes se revelam em intimeros tragos
caracteristicos da expressao fisiondmica humana e no modo como os seres humanos
tipicamente encaram os problemas que encontram. Evidentemente, a manifestagcdo de
tais atitudes tem que ter um qualquer suporte causal em mecanismos cerebrais internos.
Mas ndo parece ser a determinagdo do caracter peculiar desse suporte causal que
estipula este modo como o termo ¢, de facto, usado na linguagem natural.
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O que acabei de dizer ndo significa, obviamente, que o termo ‘pensamento’ ndo seja
também usado na linguagem natural em associa¢do com a presenca de contetidos
proposicionais na consciéncia do falante. Certamente que €. Particularmente quando o
termo ocorre sob forma verbal na primeira pessoa do singular. Podemos, por isso,
distinguir claramente dois usos diferentes deste termo na linguagem natural — ao
primeiro referir-me-ei como uso atitudinal e ao segundo como uso pneumatico. Vamos
entdo considerar os modos como estes dois usos do termo ‘pensamento’ se relacionam
com o termo ‘linguagem’.

Uma observagdo preliminar que desde logo se impde ¢ a de que o termo ‘linguagem’,
tomado como referindo o género de coisas externas a que nos habitudmos a chamar as
nossas linguas naturais e objectos semelhantes, nos remete para dimensdes externas que
se encontram bastante mais afastadas da estrutura cognitiva individual dos seus falantes
do que o conceito chomskyano de Linguagem-I. Em particular, ele remete-nos tanto
para uma dimensao normativa como para uma dimensao socio-politica. Podemos, por
isso, dizer que uma linguagem concebida deste modo se encontra fortemente
dependente daquilo a que Wittgenstein chamou "formas de vida’. Esta ideia pode ser
fundamentada na constatacao de que, mesmo que exista uma Gramatica Universal
inamovivel em todas as linguas humanas possiveis que seja responsavel pela existéncia
de um fundo sintactico comum, as oportunidades de explorag¢do conceptual de que os
falantes de linguas diferentes gozam podem variar bastante. E essa variagdo parece
claramente ser uma funcao tanto da riqueza e complexidade do patriménio vocabular
externo da lingua, tal como se encontra codificado, por exemplo, na cultura escrita a ela
associada, como das estimulagdes culturais propiciadas pelo modo de vida no qual os
seus falantes se encontram inseridos. E isto parece-me que permanece verdade mesmo
que se venha a confirmar que os conceitos basicos do repertorio cognitivo humano, isto
¢, os conceitos relacionados com o tempo, o espago, a quantidade, a cor, a causalidade
ou a ac¢do, sdo inatos.

Ao invés, o termo “pensamento”, concebido de modo atitudinal, parece ser
substancialmente independente das dimensdes externas acima mencionadas. Ele remete-
nos antes para o conjunto daquelas atitudes que, para usar de novo uma expressao de
Wittgenstein, caracterizam o que ele chama de “gemeinsame menschliche
Handlungsweise’, isto &, o modo de agir comum que caracteriza todos os seres
humanos, independentemente de quaisquer distin¢des entre suportes civilizacionais.
Dado o caracter universal na espécie deste modo de agir, ndo parece ser abusivo
pressupor que ele radica, em tltima instdncia, em mecanismos inatos ndo permeaveis a
intervengdo externa. Nao obstante, os modos por meio dos quais o pensamento
atitudinal se manifesta podem variar substancialmente tanto inter como intra culturas,
desempenhando a linguagem, nessa varia¢ao, um papel de facto relevante.

Ora bem, se combinarmos a observa¢ao preliminar com a consideracao feita no
pardgrafo acima, parece-me que nada indica que a linguagem se encontre, no contexto
das formas de vida nas quais ambos se encontram inseridos, numa relacdo de
dependéncia essencial com o pensamento atitudinal. Assim como nada indica que este
tipo de pensamento seja substancialmente alterado, controlado ou influenciado pela
linguagem (mesmo levando em conta o facto de a linguagem permitir uma enorme

> of. Wittgenstein (1952), §206.
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diversificacdo e complexificacdo das manifestacdes de pensamento). A posicdo que me
proponho defender aqui ¢, entdo, aquela de acordo com a qual nenhum dos termos da
relacdo se encontra sob o controle causal directo do outro. Deste modo, a resposta que
eu penso que pode ser dada a pergunta acima mencionada, tendo como padrao de
referéncia estes modos como estes termos sao usados na linguagem natural, ¢ a de que a
linguagem e o pensamento (atitudinal) dependem ndo um do outro, mas ambos de
terceiras instancias que, por sua vez, podem nem sequer responder no mesmo sentido ao
mesmo conjunto de estimula¢des ambientais.

Consideremos agora os usos pneumaticos de ‘pensar’, isto ¢, aqueles que remetem para
acontecimentos de caracter linguistico que decorrem silenciosamente na consciéncia de
cada um. Como ¢ 6bvio, ‘pensamento’ e ‘linguagem’ encontram-se intimamente ligados
neste uso. A natureza dessa ligagdo intima pode ser, e tem sido, objecto de disputa;
mas, nesta disputa, a tese orwelliana de que o pensamento pneumatico seria uma
manipulagdo interna de contetudos linguisticos externos €, pelo menos, uma das
hipoteses mais plausiveis. Repare-se que ndo constitui propriamente uma violentacao
dos seus pontos de vista, dizer que, de uma forma ou de outra, alguns dos mais notérios
filésofos da mente contemporaneos, como Clark ou Dennett defendem variantes desta
tese. Seja como for, aquilo que gostaria de salientar € que, mesmo que esta tese esteja
correcta, a consequéncia que Orwell dela extrai ndo tem o tremendismo que aparenta
ter. Com efeito, se o pensamento pneumatico ndo consiste sendo num uso silencioso da
linguagem externa, ¢ 6bvio que uma reformatagdo dessa linguagem terd que implicar
uma reformatagdo correspondente desse pensamento. Mas expressdes orwellianas como
“controle do pensamento” resultam dramadticas, ndo propriamente pelo facto de, nelas, o
termo ‘pensamento’ ser associado a uma simples capacidade para reduplicar e
manipular interna e silenciosamente os mecanismos linguisticos codificados num
determinado patrimonio socio-cultural, mas antes porque convocam em nds uma
associacdo implicita com aqueles mecanismos por meio dos quais o comportamento
inteligente e criativo ¢ gerado nos seres humanos. Ou seja, convocam uma associagao
do termo com o modo como ele ¢ usado em contextos que designei acima como
atitudinais. Ora, se, como vimos, o mais provavel ¢ que o funcionamento de tais
mecanismos seja largamente independente da interiorizagdo do patrimonio linguistico
codificado externamente nos instrumentos de difusdo e reproducado cultural produzidos
e guardados por cada cultura, essa associagao € espuria.

A defesa destas ideias permite-me defender uma via media entre o pessimismo de
Orwell e o optimismo de Pinker. De acordo com ela, a introducdo forcada de Newspeak,
s0 por si, ndo deveria ter as consequéncias nefastas que Orwell imagina. Como vimos,
nem ¢ adequado reduzir o pensamento aos conteudos proposicionais da consciéncia
intencional, nem a tese do determinismo linguistico, tal como Pinker a formula e Orwell
a ela parece aderir, pode ser defendida, seja com base no modo como os termos
‘pensamento’ e ‘linguagem’ sdo usados na linguagem natural, seja com base no modo
como esses termos sdo usados no programa de investiga¢do empirica mais promissor
que, de momento, temos ao nosso dispor. Mas, e ao contrario de Pinker, tdo-pouco me
parece muito plausivel pensar que conceitos tdo complexos como, por exemplo, o
conceito de liberdade sejam inatos na espécie humana e que, seja como for que um
qualquer poder tirdnico possa agir externamente sobre os seres humanos e a sua cultura,
tais conceitos se manterdo inamoviveis na hipotética linguagem do pensamento, a
espera da primeira oportunidade para reganharem expressao na linguagem publica.
Mesmo supondo que os mecanismos internos por meio dos quais o pensamento ¢
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processado tenham o caracter simbolico que Pinker lhes atribui, fica por demonstrar que
esses mecanismos tenham o controle semantico sobre a linguagem publica que Pinker
imagina.

De acordo com a via media que aqui defendo, a realizagdo efectiva de uma forma de
vida como aquela que ¢ descrita em Ninety Eighty-Four teria, de facto, consequéncias
bastante desagradaveis. Na realidade, num contexto como esse, a ideia da criagao de
Newspeak ¢ até um pouco ociosa: a realizagdo das condi¢des extremas de isolamento
pessoal, de empobrecimento cultural, de anulagdo da memoria colectiva e de falta de
intercambio afectivo descritas por Orwell ndo deixariam de se reflectir no
empobrecimento da lingua efectivamente usada em Oceania e, por conseguinte, também
no empobrecimento do pensamento pneumatico dos seus cidadaos, independentemente
de quaisquer consideracdes de engenharia e tirania linguistica. Mas, dado o que ficou
dito, a realizacdo de um tal estado de coisas ndo deveria ter como consequéncia a
realizacdo das condi¢des debaixo das quais se tornaria possivel o controle do
pensamento de uma multidao de cidadaos diligentes pelo Partido. Por outro lado, encaro
com algum cepticismo a hipotese empirica de que ela criaria as condig¢des para que as
novas geracoes procedessem autonomamente a uma recomplexificagdo semantica da
lingua efectivamente falada. Creio antes que um tal processo de retrocesso progressivo e
combinado dessa multiddo para formas de vida humana mais primitivas, para formas
mais pobres de competéncia semantica e para formas menos complexas de expressao
atitudinal acabaria por tornar-se incompativel até com a manutencao do proprio género
de organizagdo social que lhe teria dado origem.

Evidentemente, esta minha resposta a esta questdo, considerada neste contexto, em nada
influi no debate de questdes como as que revolvem em torno da determinacio de qual a
imagem mais apropriada para dar conta do modo como o cérebro humano e as suas
faculdades, entre elas a da linguagem, efectivamente funcionam.
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