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“When we talk of language as a symbolism used
in an exact calculus, that which is in our
mind can be found in the sciences and in
Mathematics. Our ordinary use of language
conforms to this standard of exactness

only in rare cases. Why then do we in
philosophizing constantly compare our use of
words with one following exact rules? The
answer is that the puzzles which we try to
remove always spring from just this attitude
towards language.”

Wittgenstein, L., The Blue Book, pp. 25/26.

0. INTRODUCAO

Esta comunicagado tem como ponto de partida as seguintes
palavras recentes de Donald Davidson:

“Se eu alguma vez desenvolvi, ou recordei, pensamentos
wittgensteinianos, foi em grande medida em virtude de ter abordado
os problemas da intencionalidade pela perspectiva da 32 pessoa; e
esta é uma abordagem que sempre me pareceu requerer (juntamente
com muito mais coisas) o enquadramento fornecido pelas estruturas
da semédntica formal e da teoria da decisao” (D.Davidson, 1998, 97-
98).

Que latitude devemos dar a estas palavras? Tal como
Davidson, nao tenho davidas de que parte substancial do esforgo
filos6fico de Wittgenstein consistiu em pdr em evidéncia os becos
sem saida a que nos conduz a abordagem filosdéfica tradicional dos



problemas da intencionalidade baseada na perspectiva da 12 pessoa.
Tampouco me parece haver dividas de que esse esforgco destrutivo de
Wittgenstein foi desenvolvido em simultdneo com a tentativa de
esbocar uma perspectiva alternativa acerca do mesmo problema
claramente baseada na perspectiva da 32 pessoa. Parece-me que
Davidson tem igualmente razao quando associa com Wittgenstein a
ideia de que a compreensao da intencionalidade de acordo com a
perspectiva da 32 pessoa exige a construgcao de um engquadramento
conceptual proprio radicalmente distinto do enquadramento
tradicional. Obviamente, esse enquadramento tem que incluir, para
além de outras, as duas vertentes que Davidson menciona: uma
teoria linguistica e uma teoria comportamental.

Mas serd que, para além deste ponto de partida comum, se
pode detectar um movimento de continuidade, convergéncia e
desenvolvimento no trabalho filoséfico de Wittgenstein e Davidson?
Ha uma linha da exegética wittgensteiniana contemporéanea,
representada pelo filésofo norte-americano Jim Hopkins, que
defende que sim. Para Hopkins, a melhor estratégia a seguir para
se alcangar uma compreensao adequada dos pontos de vista de
Wittgenstein acerca da intencionalidade é procurar entender o seu
trabalho a luz do trabalho mais preciso e rigoroso de Davidson,
i.e., como se o primeiro constituisse uma espécie de antecipagao
avant la lettre do segundo(cf. Hopkins, 1999).

Na comunicacao que a seguir apresento irei dispor perante
vos argumentos por meio dos quais tentarei convencer-vos de que o
enquadramento conceptual construido por Davidson para lidar com o
problema da compreensdao da intencionalidade do ponto de vista da
32 pessoa nao é adequado; em particular, a teoria semantica que
ele elege como sendo aquela no interior da qual a compreensao da
intencionalidade linguistica deve ser desenvolvida nao é a teoria
apropriada para esse efeito. Se os meus argumentos forem
convincentes, entdao duas opgoes ficam em aberto no que diz
respeito a avaliagdo do trabalho de Wittgenstein. Ou Hopkins tem
razao e os argumentos apresentados contra Davidson deverao ser
extensiveis a Wittgenstein; ou esses argumentos nao sao
extensiveis a Wittgenstein e a abordagem de Hopkins nao é
apropriada. A opgao correcta €&, do meu ponto de vista, a segunda.
Deste modo, num segundo momento desta comunicagao, tentarei
mostrar que o enquadramento conceptual construido por Davidson se
afasta em aspectos cruciais tanto da letra como do espirito da
abordagem de Wittgenstein. E também que esta Gltima sai incdlume
dos problemas que comprometem aquele.

1. CONSTRANGIMENTOS A PRIORI DE RACIONALIDADE



De acordo com a Filosofia da Mente de Davidson, as crengas
sao estados informacionais que apenas seres dotados de linguagem
podem ter. O argumento no gqual esta contencdao se baseia é o
seguinte. Ao contrario dos estados informacionais simples, as
crencas sao, por definicdao, estados informacionais que sao
sujeitos a avaliagdo semantica pelo seu possuidor. Ora, a
capacidade de proceder a uma tal avaliacao nao pode estar presente
num possuidor de estados informacionais a menos que este possua oOs
conceitos de verdadeiro e falso. O caracter metalinguistico destes
conceitos implica, por sua vez, que eles possam emergir apenas num
contexto de interpretagdao linguistica. Portanto, ter crencgas
implica ser-se dotado de linguagem.

Esta definicdo de crenca implica que as crengas sejam as
atitudes proposicionais béasicas. Com efeito, todas as outras
atitudes proposicionais partilham com as crengas a caracteristica
de terem um contetGdo semanticamente avaliavel; todavia, cada uma
delas acrescenta a esta caracteristica comum uma caracteristica
atitudinal prépria. Logo, ter crengas é uma condigdo necessaria
para ter quaisquer outras atitudes proposicionais. Por dedugdo em
cadeia, segue-se que ser-se uma criatura a qual podem ser
atribuidas quaisquer atitudes proposicionais depende de se ser uma
criatura dotada de linguagem.

Ainda de acordo com Davidson, uma criatura é um agente
racional se o seu padrao de comportamento for enquadravel no
contexto da teoria bayesiana da decisao; mas um tal padrao de
comportamento sé é enquadravel no contexto de uma tal teoria se
for possivel atribuir com sentido crengas e desejos a essa
criatura. Como acabamos de ver, sé podem atribuir-se com sentido
crencas e desejos a uma criatura se ela for dotada de linguagem.
Logo, a detecgdo de capacidades 1linguisticas num grupo de
criaturas fundamenta a sua consideragdo como dinamicamente
racionais e, por conseguinte, como autoras de acgOes susceptiveis
de serem interpretadas de acordo com linhas de forga tedrico-
decisionais. Deste modo, para Davidson, a racionalidade nao é
apenas uma questao de propdésito; ela é também uma questao de uso
de linguagem.

Todavia, a deteccdao de dque uma actividade aparentemente
comunicacional tem um caracter linguistico nao é algo que possa
resultar de uma simples observacao. Um comportamento deste género
€ uma linguagem, de acordo com Davidson, se for possivel apreendé-
lo no contexto do enquadramento estrutural fornecido por uma
teoria de verdade que implemente o aparato da légica de 12 ordem
com identidade. Deste modo, assim como a conformidade com os



axiomas da teoria bayesiana da decisao ¢é considerada como
constitutiva da racionalidade de um agente, também a conformidade
de um padrao de comportamento prima facie comunicacional com a
estrutura de uma teoria de verdade que implemente o aparato da
légica de 12 ordem com identidade é considerada como apresentando
a condicao constitutiva da atribuicdo de uso de linguagem a uma
qualquer criatura.

O ponto de vista de acordo com o qual a atribuigao de
capacidades linguisticas a quaisquer criaturas vem a par com a
pressuposicao de que o seu comportamento comunicacional obedece as
regras de um calculo légico mergulha as suas raizes em Quine. Com
efeito, é esta tese que se deixa descobrir como subjazendo ao
famoso retrato feito por Quine de um Livingston linguista em accao
junto de uma comunidade de prolatores de formas fonéticas do
género de 'Gavagai' (cf. Quine, 1960, cap. II). A primeira etapa
do trabalho do Livingston linguista de Quine, cujo objectivo seria
produzir um manual de tradugao Selvagem-Inglés, consistiria em
levar a cabo dois empreendimentos cruciais. Em primeiro 1lugar,
usando uma capacidade intuitiva para distinguir atitudes de
assentimento de atitudes de dissengao, o linguista procederia a
tradugcao sem residuo para Inglés dos sentidos-estimulo das frases
observacionais de Selvagem; em segundo lugar, apoiando-se nessa
primeira tradugao, ele procederia a tradugao, igualmente sem
residuo, das conectivas proposicionais de Selvagem para Inglés,
considerando as tabelas de verdade destas Gltimas na Teoria das
Funcdes de Verdade como tendo um valor definitério e fazendo
corresponder os valores de verdade tradicionais aos comportamentos
de assentimento e dissencgao.

Uma vez que a capacidade de produzir um nGmero reduzido de
frases observacionais independentes umas das outras nao teria
ainda a complexidade estrutural suficiente para merecer a
designacao de "linguagem", seria o assentimento pelos nativos as
tautologias do Calculo Proposicional que constituiria a verdadeira
condigdo constitutiva da sua apreensdao como falantes de uma
linguagem. Dada a identificacao behaviourista feita por Quine do
pensamento com disposicdes verbais, as condigdes transcendentais
por ele requeridas para a identificagcdo de um dado padrao de
comportamento comunicacional como uma linguagem sao as mesmas que
aquelas que sao requeridas para a identificacdao dos actores desse
comportamento como seres pensantes. Ora, esta associagdo estreita
entre linguagem e pensamento é claramente partilhada por Davidson,
como o atestam inGmeras passagens dos seus escritos.

Deste modo, tanto para Quine como para Davidson, as
condigdes transcendentais necessarias para a identificagdo de um



dado padrao de comportamento comunicacional como uma linguagem e,
portanto, para a deteccdo da presenga de pensamento, encontram-se
na possibilidade de enquadrar a estrutura desse putativo sistema
linguistico no quadro determinado pelas regras de um céalculo
l6égico. Pensar seria assim, antes do mais, implementar um tal
cadlculo. Aquilo que os separa a este respeito é apenas a opiniao
acerca de qual o ambito do calculo 1légico em dgquestdao. Para
introduzir wuma distingao feita por Frege (cf. Frege, 1883),
enquanto que Quine exige que uma criatura seja um utente de um
calculus ratiocinator para poder ser vista como pensante, Davidson
exige que, para assim poder ser considerada, essa criatura tenha
que ser um utente de wuma lingua characterica. Apesar desta
diferenca, porém, podemos considerar que ambos estes pontos de
vista se deixam caracterizar pela ideia de que a linguagem &
pensamento em acto e que o pensamento é, em primeiro lugar, uma
manifestagdo empirica de um sistema dedutivo.

Neste contexto, a ldégica de 128 ordem com identidade e a
teoria bayesiana da decisao aparecem ligadas por um alto grau de
parentesco psicoldégico. Este parentesco transparece no facto de
ambas estas teorias serem consideradas como aquelas que apresentam
as condigbes constitutivas da racionalidade nos dominios de
aplicacao que elas regem, nomeadamente, a linguagem/pensamento e a
decisao/acgao. Elas constituem, portanto, aquilo que poderiamos
designar como o dominio da ‘racionalidade pneumdtica’, por um
lado, e como o dominio da ‘racionalidade préatica’, por outro lado.
Juntas, a racionalidade pneumdtica e a racionalidade pratica
exibiriam as condigOes necessarias minimas para a atribuigao de
racionalidade a uma criatura. As teorias acima mencionadas
serviriam assim de fundamento a toda a actividade interpretativa.

Duas questdOes essenciais surgem naturalmente gquando nos
vimos confrontados com a atribuigao de uma tal proeminéncia a
estas teorias, a saber: Porque é que a racionalidade pneumatica é
“constituida” pela légica de 12 ordem com identidade (ou pelo seu
segmento proposicional)? Porque é que a racionalidade pratica é
“constituida” pela teoria bayesiana da decisao? Curiosamente,
estas questdOes essenciais nunca sao, que eu saiba, tratadas nem
nos textos de Davidson nem nos textos de Quine.

Mas estas dquestdes tém que ter uma resposta. Penso due
esta é a seguinte. Como é sabido, a teoria bayesiana da decisao
pressupde que os agentes racionais agem de acordo com o principio
da maximizagdo da utilidade esperada. Este principio, por sua vez,
formaliza o modo por meio do qual o comportamento dirigido de um
agente pode ser apercebido como optimizando a sua vantagem
subjectiva. Assim, a atribuicdo de um caracter alegadamente



constitutivo a teoria bayesiana da decisdao como meio de
identificagao da acgao racional é, na realidade, o resultado de se
ter implicitamente estabelecido uma equagado entre o conceito de
racionalidade agencial e um principio de optimizacdao da vantagem
subjectiva. Penso que o mesmo se passa no caso da atribuigao a
légica de 12 ordem com identidade de um carécter constitutivo da
racionalidade no dominio da 1linguagem e do pensamento. Esta
segunda assercao carece de alguma fundamentacdao. Passo a expd-la.
Um sistema inferencial regulamenta os modos por meio dos
quais é legitimo passar-se de certas concatenagcdes de simbolos
para  outras concatenagodes de simbolos. Cada uma destas
concatenagcdes pode ser tomada como uma representagdo. Ora, a
geragao de sequéncias ldégicas de representagcdes pode ser vista
como um procedimento de optimizacdao em dois sentidos que, no
entanto, se complementam. Por um lado, se uma sequéncia de
representagdoes se desenrola por meio da implementacdo sucessiva de
regras légicas de inferéncia, entdo tem-se a garantia de que, se a
representagdo inicial era verdadeira, entdao a representacao de
chegada também sera verdadeira; poderemos chamar 'preservagao da
verdade' a uma tal caracteristica das sequéncias 1ldégicas de
representagdoes. Deste modo, um aparato inferencial que implemente
um sistema de regras 1légicas é, precisamente, um aparato dque
optimiza a preservagcao da verdade. Por outro 1lado, os
procedimentos implementados por um aparato de maximizagcao da
preservagao da verdade podem ser considerados como procedimentos
de optimizagao num outro sentido. Como vimos acima, as atitudes
intencionais que sao portadoras de valores de verdade sao as
crengas. Uma crenga € uma cristalizagdao cognitiva de informagao
acerca do mundo. Ora, essa informagao pode ser de melhor ou pior
qualidade. A ideia subjacente a consideragao de uma crenga como
verdadeira é, precisamente, a de que ela contém a melhor
informagao possivel acerca do aspecto do mundo acerca do qual ela
é. Por conseguinte, as crencas verdadeiras deverao ser as melhores
crencas que um sistema cognitivo pode ter; o que quer dizer que um
procedimento que tem como finalidade maximizar a preservacao da
verdade &, também, um procedimento de optimizagao no sentido em
que é um procedimento que permite a criatura que o implementa
preservar maximamente aquela caracteristica de um conjunto de
crencas que o torna no melhor conjunto de crencas que ela pode ter
acerca do aspecto do mundo acerca do qual elas sao.
Deste modo, a teoria inferencial codificada na Légica de 12 Ordem
com identidade pode ser vista como formalizando os procedimentos
por meio dos quais o comportamento de um sistema cognitivo se
estrutura como um comportamento de optimizacdo da vantagem



subjectiva.

E assim, creio eu, se justifica porque é que, de acordo
com Davidson, tal <como o agente racional é aquele cujo
comportamento pratico pode ser apreendido como implementando a
teoria bayesiana da decisao, também o detentor de racionalidade
pneumatica seja aquele cujo comportamento linguistico possa ser
apreendido como implementando a Légica de 12 Ordem com identidade
(ou o seu fragmento proposicional). Trés pressupostos essenciais
subjazem, portanto, a esta justificacdo. O primeiro é o de que a
condigao necessaria para que um agente possa ser considerado como
racional é a de que ele possa ser visto como um optimizador da
vantagem subjectiva; o segundo é o de que linguagem e pensamento
sao as duas faces de uma mesma moeda; o terceiro é o de que, dada
a sua associagcao essencial com o pensamento, a linguagem é parte
integrante de uma faculdade geral e unificada de cognicao, i.e.,
constitui a sua parte pneumatica.

Repare-se que, na medida em que constituem o fundamento do
trabalho interpretativo, as definigcdes davidsonianas de agente
racional e de detentor de racionalidade pneumdtica nao podem ter
um estatuto puramente normativo; elas tém também que ter um papel
explicativo na ciéncia que estuda as acgOes humanas. O facto de
tanto Quine como Davidson se colocarem numa postura interpretativa
invalida a possibilidade de se fazer uma distingao essencial entre
sistema linguistico, entendido como um sistema abstracto e
impessoal, e comportamento linguistico, o qual, uma vez due
consistiria no uso daquele sistema por criaturas independentes
dele, poderia obedecer a uma ldégica prépria, diferente da do
sistema objecto de uso.

Na realidade, uma vez que, seja num empreendimento de
tradugao radical, seja num empreendimento de interpretacgao
radical, a linguagem-objecto falada pelo detentor de racionalidade
pneumatica €é extensionalmente concebida como uma totalidade de
frases cujo sentido é inferido a partir do comportamento
linguistico do falante, para que a estrutura do Calculo
Proposicional e/ou da Légica de 12 ordem com identidade possa ser
discernivel nessa putativa linguagem-objecto, é necessario que o
comportamento linguistico do falante da mesma dé efectivamente
corpo a exigéncia formal gque estamos habituados a associar a
calculos légicos, habitualmente concebidos como entidades
abstractas e independentes. Isso significa, entre outras coisas,
que esse comportamento tem gque decorrer de um modo tal que,
descontando os eventuais episdédios de distracgao, lapso, etc., se
possa considerar que satisfaz uma das propriedades essenciais de
um tal céalculo 1l6gico, nomeadamente, a propriedade da
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consisténcia. Esta consequéncia é claramente assumida por estes
autores, os quais a colocam a cabeca como condigdo a priori da
interpretabilidade de qualquer comportamento linguistico. Ela
recebe mesmo uma designacao especifica, a saber 'principio de
caridade'.

Pode assim considerar-se que todo o empreendimento
filos6fico davidsoniano da interpretacdao radical se apoia na
validade do principio de caridade. Em consequéncia, se se mostrar
que este principio é invalido todo o edificio da interpretacgao
radical caird por terra. Senao vejamos: dado que este principio
constitui apenas uma outra designagdo para a exigéncia de
consisténcia légica; dado que a satisfagcao desta exigéncia é uma
condigao necessaria para a atribuicao de racionalidade pneumatica;
dado que a atribuicado de racionalidade pneumatica €&, por sua vez,
considerada como equivalente a atribuigdo de competéncia
linguistica e capacidade pensante aos individuos objecto do
trabalho interpretativo; e ainda dado que esta Gltima atribuicao
€ condicao necessaria para que os alvos do trabalho interpretativo
possam ser considerados como agentes; segue-se que, se O principio
de caridade for invalido, nao existird um modo efectivo por meio
do qual se possa ancorar na realidade comportamental aquela teoria
interpretativa por meio da qual =essa realidade deveria
supostamente ser compreendida e explicada.

Na secgao que se segue pretendo precisamente mostrar que
nao ha qualquer forma de interpretar o principio de caridade que,
simultaneamente, preserve a conexao semantica com a propriedade da
consisténcia légica (por referéncia a qual ele é introduzido) e
seja empiricamente razoadvel. Concluo esta seccao defendendo que
devemos ser consequentes e abandonar o principio de caridade.

Nas secgOes 3. e 4. apresento um conjunto de consideracodes
por meio das quais pretendo mostrar que o fracasso do apelo ao
principio de caridade radica num fracasso mais geral da
perspectiva que lhe deu origem. Esta perspectiva pode ser
caracterizada como decorrendo da adesao, explicita ou implicita,
nao importa, aos trés pressupostos acima mencionados. Na secgao 3.
defendo que o primeiro destes pressupostos €& inverosimil, devendo,
por isso, ser abandonado. Na seccao 4. mostro que a evidéncia
empirica actualmente disponivel aponta para a provavel falsidade
tanto do segundo como do terceiro destes pressupostos; em
consequéncia, defendo também o seu abandono. Finalmente, tentarei
mostrar que a defesa desse abandono ndao é inconsistente com os
propdsitos filosdéficos manifestados por Wittgenstein.

2. CONSTRANGIMENTOS A POSTERIORI DE HUMANIDADE



A forma mais imediata de tentar aplicar o principio de
caridade é aquela que decalca irreflectidamente a condigao de
racionalidade que ele institui da condicao de racionalidade que se
encontra associada aos calculos légicos entendidos como objectos
matematicos. Neste caso, essa condicao encontrar-se-ia associada a
uma condicao de maximizagao perfeita da preservagao da verdade.
Uma tal condicdo poderia ser entendida de duas maneiras. A
primeira seria como uma condigcao de fechamento dedutivo, isto §€,
esta seria a condigdao de que uma criatura seria cognitivamente
racional se e somente se fosse capaz de, simultaneamente, deduzir
de um determinado conjunto de crengas de que dispusesse num dado
momento todas as suas consequéncias légicas e nada delas deduzisse
que nao fosse uma sua consequéncia légica.

Ao mesmo tempo que é a forma mais imediata de entender a
condigcao davidsoniana de racionalidade cognitiva e o principio de
caridade que a acompanha, esta é também a mais manifestamente
absurda. Existe um ntGmero infinito de consequéncias légicas que um
dado conjunto de crengas tem, pelo que nao faz sentido colocar
como condicdo de racionalidade cognitiva para criaturas espago-
temporalmente limitadas gque essas criaturas sejam capazes de
deduzir um  nlmero infinito de consequéncias num  tempo
necessariamente finito. Por outro lado, a esmagadora maioria das
infinitas consequéncias 1légicas dedutiveis seriam, debaixo de
qualquer critério de avaliacdo minimamente realista, completamente
inGteis. Perder tempo e gastar recursos a deduzir um tal conjunto
de consequéncias deveria, por conseguinte, ser mais facilmente
tomado como uma manifestagdo de irracionalidade, num sentido
intuitivo do termo ‘'racionalidade', do que uma condigao de
racionalidade, em qualquer sentido do termo.

A segunda forma de entender a condigao de racionalidade
cognitiva como uma condicao de maximizacao perfeita da preservagao
da verdade é entendé-la como a capacidade de decidir para cada
contelido de crenca dado a consideragdo do individuo putativamente
racional se esse conteldo seria ou nao dedutivel do conjunto de
crencas jé& efectivamente existente.

Se estivermos a mover-nos no contexto da ldégica de 12 ordem
com identidade, como Davidson pretende, é facil de ver que a posse
de uma tal competéncia por uma criatura seria equivalente a posse
pela mesma da capacidade algoritmica de decidir num nGmero finito
de passos se uma expressao arbitrdria desse calculo seria ou nao
um teorema. Isso é algo que, como é sabido, o Teorema de Church
prova nao ser possivel de fazer.

Se estivermos a mover-nos no contexto do Calculo
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Proposicional, como Quine pretende, ¢é verdade que uma tal
restricdao nao se encontra presente. De facto, no contexto do
Calculo Proposicional, existem procedimentos algoritmicos para

detectar tautologias, nomeadamente, as tabelas de verdade.
Todavia, embora neste caso nao se possa falar em impossibilidade
légica €é ©possivel falar-se em impossibilidade préatica. Um

algoritmo para detectar tautologias é um algoritmo computdvel num
tempo exponencial e este género de algoritmos é normalmente
considerado em ciéncia da computacao como o exemplo de algoritmos
de complexidade impraticédvel. Nao parece, portanto, fazer muito
sentido colocar a cabega, como condigao de inteligibilidade
interpretativa, que os interpretados tenham um comportamento
linguistico que seja tal que s6 possa ser originado a partir de
mecanismos de realizagao material impossivel.

A ideia de que o principio de caridade deva ser entendido
em associagao com um principio de racionalidade cognitiva que
projecta sobre os alvos da interpretagao uma condicao de
maximizacao perfeita da preservacdao da verdade nao faz, portanto,
qualquer sentido. Se se pretende que a ideia consubstanciada no
primeiro principio desempenhe algum papel relevante no trabalho
interpretativo o segundo principio tem que ser consideravelmente
aguado.

A forma de o aguar que tende a apresentar-se-nos primeiro a
consideracao é aquela que consiste na selecgdo de um niGcleo duro
de procedimentos inferenciais que tém que ser encontrados no
comportamento 1linguistico de quaisquer criaturas putativamente
racionais. S6 que esta forma de aguar o principio em causa revela-
se, na realidade, extremamente problematica. Com efeito, que
critérios poderemos ndés usar para efectuar essa selecgao? De um
ponto de vista estritamente l1légico, nao se pode operar qualquer
distincdao quanto a importancia intrinseca de dquaisquer duas
tautologias. Como Wittgenstein afirmou no Tractatus, elas sao
todas de igual patente (cf. Wittgenstein, 1922, 6.127).

Nenhumas consideracdes de simplicidade intrinseca sao, por
isso, de aceitar. Em que poderia consistir a simplicidade
intrinseca de uma inferéncia? No menor tamanho da sua expressao
simb6lica? Na sua proximidade dedutiva em relagdo aos axiomas?
Nenhum destes critérios parece ser aceitavel. Se nos tomarmos a
ndés proprios como referéncia, sabemos que nos relacionamos mais
facilmente com certas conectivas do que com outras,
independentemente do tamanho das inferéncias de que elas fazem
parte; sabemos que uma férmula curta com quantificacdo miltipla
pode aparecer-nos como mais complexa do que uma férmula mais longa
com apenas um quantificador, etc. Por outro lado, existem
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diferentes axiomatizacdes possiveis dos célculos 1ldégicos e, por
conseguinte, a proximidade ou distadncia de um dado teorema em
relagadao aos axiomas depende do sistema de que ele faz parte.

Apelos a nossa intuigao também me parecem ser um critério a
rejeitar. Pessoas diferentes tém, comprovadamente, intuicgodes
diferentes a respeito de qual é a ordenagao apropriada da
complexidade das férmulas inferenciais. Por outro lado, se o
enquadramento do comportamento comunicacional objecto de
interpretagao na grelha fornecida pela 1légica de 12 ordem com
identidade é uma condicdo a priori de racionalidade cognitiva,
porque é que as nossas ordenagdes a posteriori de complexidade,
supondo gque seria possivel chegar a acordo a seu respeito,
deveriam constituir uma condicao necessaria para a aplicagao dessa
condigao a priori? Esta questao é tanto mais premente quanto, tal
como Chris Cherniak demonstrou, para dqualquer proposta de
identificagao da ordenagao da complexidade inferencial que esteja
de acordo com a nossa intuigao, é sempre possivel imaginar uma
ordenacao da complexidade inferencial que nado esteja de acordo com
a nossa intuicdao e que, todavia, satisfaga integralmente os
requisitos do principio de caridade (cf. Cherniak, 1986, 34-39).
Isto significa, por conseguinte, que a condicao transcendental da
atribuicdo de racionalidade pneumatica, tal como se encontra
formulada por Quine e por Davidson, nao nos permite, na realidade,
identificar qualquer niGcleo duro de processos inferenciais por
meio do apelo aos dquais a condigao de maximizagao perfeita da
preservacdo da verdade possa ser aguada.

Falhada a possibilidade de entender do modo descrito acima
o critério davidsoniano de racionalidade pneumatica, resta apenas
uma hipdétese. Trata-se da hipdétese de que o Unico requisito em
associagdo com o qual o principio da caridade é imposto seja o de
que tem que ser possivel identificar no comportamento
comunicacional objecto de interpretagao algum subconjunto préprio
do conjunto de padrdoes inferenciais codificados nos céalculos
l6gicos atras mencionados. A partida ndo se fariam quaisquer
exigéncias quanto a extensao desse conjunto; apenas se exigiria a
satisfagao da condigcao de consisténcia légica consubstanciada no
principio de caridade.

Chegado aqui, gostaria, uma vez mais, de relembrar que, de
acordo com Quine e Davidson, a TUnica evidéncia empirica
susceptivel de consideragao para o desenvolvimento do trabalho de
interpretagao é constituida pelo comportamento, comunicacional e
nao comunicacional, dos interpretados. Esse comportamento
desenrola-se, porém, no tempo. O que significa que quaisquer
detecgoes de padrdes inferenciais e avaliagbes da sua consisténcia
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pressupdem a comparagado entre prolagdes presentes e prolagodes
passadas dos interpretados. Para que uma expectativa de
consisténcia faga sentido é, portanto, necessario pressupor dque
haja algum controle pelos mesmos do contelddo das suas prolacodes
passadas. Todavia, consideragdes minimas de temporalidade e
finitude levam-nos a considerar que esse controlo nao pode ser
perfeito. Deste modo, é necessario que introduzamos alguma
expectativa, mesmo que implicita, gquanto a capacidade e a
estrutura mnésicas das criaturas objecto de interpretagao.

Se nos tomarmos a nés préoprios como padrao de medida, entao
aquilo que os livros de Psicologia nos ensinam a respeito da nossa
memdéria é que ela se encontra dividida em dois sub-sistemas: a
memdéria de longo prazo e a memdria de curto prazo. A memdria de
longo prazo é normalmente concebida como o sub-sistema mnésico no
qual grandes quantidades de informagdo sao armazenadas durante um
longo periodo de tempo; a meméria de curto prazo é normalmente
concebida como o sub-sistema mnésico no qual se encontram
armazenadas pequenas quantidades de informagdo por periodos de
tempo substancialmente mais curtos, nomeadamente, enquanto um
processo activo de pensamento estd a decorrer em associagao com a
execucao de uma dada tarefa (cf. Baddeley, 1990).

Uma primeira hipétese mais timorata de interpretagao do
principio de caridade ¢é, entdo, a de dque a condigao de
consisténcia deveria incidir apenas sobre o confronto da prolacgao
actual com aquele conjunto de prolagdes cujas representacoes
poderiamos considerar estarem ainda presentes na meméria de curto
prazo dos interpretados, pressupondo dque a estrutura e as
capacidades mnésicas destes fossem essencialmente similares as
nossas. Se pensarmos apenas em termos de Psicologia da Dedugao
esta hipbétese parece ter alguma plausibilidade; ela é, porém,
demasiado vulneravel ao género de <consideragdes que sao
interpretativamente relevantes. De facto, de acordo com os
psicdélogos cognitivos, a capacidade da nossa meméria de curto
prazo é assaz limitada. O que quer dizer que isolar, para efeitos
do trabalho de interpretacao, episdédios comportamentais associados
a vida da meméria de curto prazo de um individuo equivaleria a
isolar conjuntos de putativas expressdoes de crencas sem a massa
critica necessaria para fundamentar a extracgcao de quaisquer
ilagOes de caracter semantico.

Deste modo, para fazer sentido interpretativo, o principio
de caridade tem que poder ser aplicavel, senao a totalidade, pelo
menos a uma porcao consideradvel dos registos do comportamento
comunicacional dos interpretados. Ora, a contraparte mental desses
registos s6 pode encontrar-se na memdria de longo prazo dos
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interpretados. Parece-me, porém, que a experiéncia do intercambio
humano efectivo mostra que a contengdao de dque a organizagao
interna da meméria de longo prazo e, portanto, o comportamento
linguistico resultante da sua consulta, obedeceriam a esta Ultima
versao mais aguada do principio de caridade é wuma contencao
extremamente implausivel. Para o mostrar, peco a vossa atengao
para uma pequena histéria veridica, a qual tem como UGnico mérito
poder servir como exemplo paradigmatico, susceptivel de ser
substituido por um sem nimero de outras histérias do mesmo género
que qualquer um de vés indubitavelmente conhece.

Suponham que ha& um certo individuo S que viaja regularmente
na District Line do Metro de Londres para se dirigir para o Campus
do Strand do King's College. Suponham que, para o fazer, ele sai
do comboio na estagcdo de Embankment e faz a pé pelo caminho que
bordeja a margem norte do Tamisa a meia milha que separa esta
estacao do Campus. Coerente com este comportamento, ele diz crer
ser essa estagdo a que fica mais perto do seu destino e ser essa a
razao pela qual ele a utiliza. Suponhamos ainda que S afirma
também saber que no seu percurso no centro de Londres a District
Line acompanha o curso do Tamisa pela margem norte. E que, noutra
ocasiao ainda, quando perguntado se sabe qual a distancia a que as
estagoes de Metro se encontram umas das outras no centro de
Londres, ele responde, correctamente, "meia milha". Por outro
lado, ele também responde acertadamente a pergunta "A dque
distancia se encontra a estagao de Embankment do Campus do
Strand?" com a resposta "Cerca de meia milha".

Ora bem, de acordo com o ponto de vista de acordo com o
qual haveria uma conexao necessaria entre linguagem, pensamento e
maximizacdao da verdade, S teria que ser considerado como alguém
que seria dotado de uma outra crenca que se segue obviamente das
trés Gltimas crencas, de acordo com regras de deducao que tendemos
a considerar elementares e que, portanto, teriam que fazer parte
do subconjunto préprio de processos inferenciais que nos definem
como criaturas pensantes. Esta seria a crenga de que haveria, como
de facto h&, uma estagdo da District Line muito mais perto dos
portdes do campus do Strand do que a estagcdo de Embankment (trata-
se da estagdao de Temple). O problema aqui é que a consideragao
desta dltima crenga como verdadeira € inconsistente com a
consideragcao como verdadeira da primeira das crengas de S acima
mencionadas. Isto €&, se se considerar que S tem esta Ultima
crenca, entao ele terd em simultadneo as crencas 'A estagao de
Embankment é a que fica mais perto do campus do Strand' e 'A
estacao de Embankment ndao é a que fica mais perto do campus do
Strand'. Ora, de acordo com Quine, se alguém parecesse considerar
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como verdadeiras duas crencas tao obviamente contraditérias como
estas isso significaria que a palavra 'nao' nao teria no seu
vocabulario o mesmo sentido que no nosso e, portanto, o seu
discurso teria que ser reinterpretado por forma a evitar a
inconsisténcia (cf. Quine, 1986, 81). Isto a menos que uma das
duas seguintes possibilidades fosse o caso: ou S teria mudado de
ideias entre a manifestacdao da primeira crenga e a manifestagao
das outras crengas de cuja conjuncao se inferiria obviamente a
crenca contraditéria da primeira ou as crencas contraditérias
apresentar-se-iam a S sob modos de apresentagao que disfarcariam a
sua contraditoriedade.

Esta é, como disse, uma histéria verdadeira e S é uma pessoa
real e, por sinal, bastante inteligente. Quando comuniquei a S a
existéncia da estacgao de Temple ele revelou-se, alias,
extremamente surpreendido. Todavia, nao me parece que S tenha que
ser considerado irracional e, portanto, ininterpretavel, ou que se
tenha que considerar que ele mudou de ideias, ou que se tenha que
considerar que as crengas em questao se lhe tivessem apresentado
sob modos de apresentagcao diferentes ou que as suas frases
anteriores devessem ser reinterpretadas para o seu discurso poder
ser compreensivel. Tal como no caso das experiéncias para testar o
axioma da transitividade da Teoria da Decisao, também aqui me
parece que héd uma solucao que explica os dados comportamentais e
que, ao mesmo tempo que é cognitivamente plausivel e humanamente
familiar, contradiz o principio de caridade, isto &, admite a
inconsisténcia, sem necessidade de ter de apelar a falhas
cognitivas como lapsos ou distracgdes para a justificar.

Para apresentar esta solugao regressemos ao que Os manuais
de Psicologia dizem sobre a meméria. Segundo estes, a meméria de
curto prazo desempenha as duas seguintes fungdes, ambas de
importancia crucial: por um lado, mantém a disposicao e trata a
informagao necessaria ao desempenho de uma tarefa especifica que o
agente tenha que efectuar; por outro lado, filtra a informacgao
nova a qual sera, posteriormente, arquivada na memdéria de longo
prazo. Quer dizer, a memdéria de curto prazo serviria assim de
sistema de controlo através do qual a informagao teria dque ser
canalizada para entrar ou sair da meméria de longo prazo. Esta
concepgao da meméria de curto prazo é normalmente associada com a
ideia de que a meméria de longo prazo seria um armazém de
informagao compartimentado de forma extremamente complexa mas que,
de um ponto de vista inferencial, ela seria, ao contrario da
memdéria de curto prazo, basicamente inerte. Para ser eficaz, este
tandem meméria de curto prazo/memdéria de longo prazo necessitaria
ainda de ser servido por dois outros dispositivos. Por um lado, um
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dispositivo de chamada a meméria de curto prazo da parte da
informagao armazenada na meméria de longo prazo necessaria no
momento; por outro lado, um dispositivo tipo catdlogo de
organizagao da compartimentagao da informagao armazenada na
memdéria de longo prazo para permitir a eficédcia das chamadas (cf.
Baddeley, 1990).

Armados deste conhecimento basico acerca do modo como se
pensa que a nossa meméria funcione, regressemos a histéria de S.
Uma interpretacado plausivel desta histéria seria entao a seguinte:
S teria de facto as <crencas contraditérias 'A estacao de
Embankment é a mais préxima do campus do Strand' e 'A estagao de
Embankment nao é a mais proéxima do campus do Strand', sé que elas
se encontrariam armazenadas em compartimentos diferentes da sua
meméria de longo prazo. Por exemplo, podemos imaginar dque a
primeira delas se encontraria no arquivo constituido a partir do
registo da informagao originada na experiéncia directa do uso do
Metro, enquanto que a segunda se encontraria no arquivo
constituido a partir do registo da informagao obtida numa
experiéncia de visita ao Museu dos Transportes. Dado o caracter
relativamente ocioso da maior parte da informacdao contida no
segundo destes arquivos, podemos perfeitamente imaginar que ele
nao seria instintivamente consultado pela meméria de curto prazo
nas circunstancias concretas de utilizagao diaria do Metropolitano
de Londres. Estas duas crengcas contraditérias encontrar-se-iam
assim ambas albergadas na meméria de S sem que dal viesse grande
mal ou ao mundo ou a S a nao ser o de que S nao poderia ser
considerado como um maximizador da preservagao da verdade das suas
crengas, uma vez dque O seu comportamento nestas circunsténcias
deveria ter que ser considerado como normal e nao como resultante
de um lapso cognitivo momentéaneo.

O aspecto da histdéria supra que é de realgcar é o de que eu
nao fago efectivamente a minima ideia se S visitou ou ndao o Museu
dos Transportes de Londres. O apelo a esta possibilidade
explicativa tem apenas como finalidade mostrar como nao é dificil
tornar cognitivamente inteligiveis violagdes flagrantes do
principio de caridade sem ter que apelar para lapsos cognitivos.
De facto, o dado comportamental bruto consiste, pura e
simplesmente, na violagcdo clara do principio de caridade por S. E
exemplos como o de S podem ser repetidos até a exaustao.

Para além de inteligivel, a explicagao que apresentei para
o comportamento de S transmite igualmente uma clara sensagao de
plausibilidade. Esta sensagao de plausibilidade tem, por
conseguinte, que ter a sua origem na concordadncia da explicagao
com um principio outro que nao o de caridade. Dai que tenhamos a
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intuicdo clara de que o aparelho cognitivo de S tem mais o que
fazer do que procurar que o comportamento global, linguistico ou
outro, do agente no qual estéd instalado satisfaga o desiderato da
consisténcia. Qualquer que seja o seu conteGdo substantivo exacto,
este principio parece-me ser um principio de eficéacia local.
Parece-me igualmente dque este é o género de principio que
implicitamente associamos ao funcionamento do nosso aparelho
cognitivo quando o encaramos como uma maquina biolégica especifica
realizada numa estrutura material particular. Quando, porém,
falamos em racionalidade e pensamento independentemente de um
aparelho cognitivo particular essa associagado implicita de facto
nao ocorre.

Note-se que, nesta histéria, S é& um cidadao das ilhas
britadnicas que fala uma lingua considerada a partida inteligivel
pelo seu interlocutor; se a situagao em que ambos se encontrassem
fosse uma situagcdo de interpretagdo radical, nao ¢é dificil
imaginar os epiciclos interpretativos a que a aplicagao do
principio de caridade ao conjunto das prolacdes efectuadas por S
no decorrer de um periodo de tempo necessariamente longo
conduziria o interlocutor-intérprete de S.

Disse acima que a hipétese de que o principio de caridade
deveria ser interpretado como incidindo apenas sobre os
comportamentos linguisticos dependentes do controle da memdéria de
curto prazo seria, apesar de inGtil para o ponto de vista em que a
interpretagao radical se coloca, wuma hipétese prima facie
plausivel, se considerada em termos de Psicologia da Deducgao.
Gostaria de retornar agora a esta afirmagdo. Em particular,
gostaria de mencionar o facto de que tém sido obtidos resultados
empiricos na investigagcdao em Psicologia da Dedugdo que parecem
contradizer mesmo esta hipdtese, excessivamente timorata, de
interpretar o principio de caridade.

Esta investigacao desenvolve-se em torno da apresentacao de
problemas dedutivos com apenas algumas premissas a grupos de
sujeitos sem educagcdo légica formal explicita para que estes os
resolvam. Estas experiéncias encontram-se detalhadamente descritas
em obras de Evans (cf. Evans, 1982), Goldman (cf. Goldman, 1986),
e Evans, Newstead & Byrne (cf. Evans, Newstead & Byrne, 1993),
entre outros, pelo que eu me dispensarei de as reproduzir. O que é
importante reter das mesmas é que, dado o reduzido nGmero de
premissas envolvido em cada um destes problemas, parece seguro
poder afirmar-se que a sua resolucao nao implica a necessidade de
os sujeitos recorrerem a informacdo guardada na memdéria de longo
prazo. Embora os resultados sofram alguma variagao de experiéncia
para experiéncia, o seguinte padrao parece ser relativamente
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estadvel: a esmagadora maioria dos sujeitos faz correctamente
deducdes em Modus Ponens; uma dgrande percentagem, normalmente
acima de 50%, falha a resposta correcta em problemas que envolvam
o uso da regra de Modus Tollens (na realidade, mais de 80% falham
a regra de Modus Tollens se o antecedente estiver negado, enquanto
que um pouco mais de 70% acertam nesta regra se o antecedente
estiver afirmado); uma percentagem nao negligenciadvel de sujeitos
(rondando os 50% nalguns casos, mas sempre acima de 25% em todos
os casos) comete faladcias cléassicas como a da afirmagao do
consequente e a da negagao do antecedente; uma maioria esmagadora,
bem préximo dos 100%, falha a resposta correcta na famosa tarefa
de seleccao de Wason, a qual constitui basicamente uma forma
engenhosa de verificar se as pessoas raciocinam espontaneamente de
acordo com a tabela de verdade da implicagao.

Por muito incompletos que possam ser, estes resultados
constituem um problema extremamente sério para os defensores da
ideia de que a adequacdao de um padrao de comportamento
comunicacional a estrutura formal prépria de um calculo 1ldégico
constitui uma condicao necessaria para a atribuigao de pensamento
e competéncia linguistica aos autores desse comportamento. Como é
facil de ver, os padrdoes de erro inferencial acima mencionados
rapidamente geram contradigdes e, logo, violagbes do principio de
caridade (por exemplo, se um sujeito da posse das premissas 'A—B'
e '~-B' nao acerta na regra de MT, isso significa que nao nega a
proposicdao A; mas se 'A' continua disponivel no seu stock de
premissas, ele pode derivar 'B' por MP de 'A—B' e 'A'; ao fazé-
lo, porém, ele terd inferido as proposigdoes contraditérias 'B' e
'~B'). Estes padrdes de erro inferencial sao, todavia, demasiado
estédveis para que possam ser interpretados como resultando de
lapsos, distracgdes, ou curto-circuitos cognitivos momentéaneos.
Por outro lado, estes resultados foram obtidos testando pessoas
que falam a nossa lingua e que estao inseridas no mesmo contexto
cultural em que nés estamos. Imaginem agora O que aconteceria se
os seus padroes de respostas aos testes tivessem sido tomados como
padroes de frases nao interpretadas, o sentido das quais deveria
ser revelado pela projecgcao sobre os mesmos seja de todo o aparato
1l6gico do Céalculo Proposicional, como Quine defende, seja de todo
o aparato inferencial da Légica de 12 Ordem com identidade, como
Davidson defende.

A seguinte conclusao parece-me portanto incontornavel: o
principio de caridade, tal como apresentado por Quine e Davidson,
o qual desempenha um papel imprescindivel no aparato tedrico-
interpretativo erigido por estes autores, nado é susceptivel de uma
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clarificagcdao empiricamente satisfatdéria. Deste modo, o edificio
tedérico erigido sobre ele nao pode ter um verdadeiro alcance
explicativo. Principio e edificio devem assim ser abandonados.

3. RACIONALIDADE PSICOLOGICA E CONDIQAO DE
APRENDIBILIDADE

Se a argumentacao apresentada na secgao anterior esta
correcta, pelo menos nas suas linhas gerais, ela pode ser tomada
como evidéncia a favor da tese de que a associagao conceptual
entre racionalidade pneumatica e maximizagdo da preservagao da
verdade é uma associacado ilegitima, pelo menos na medida em que se
queira considerar os seres humanos como pneumaticamente racionais.
Este resultado é, por sua vez, consistente com intGmeros resultados
obtidos em estudos empiricos de Psicologia da Decisao, os quais
favorecem igualmente a conclusao de que a equagao implicitamente
estabelecida por Davidson entre racionalidade agencial e
observancia do principio da maximizacdo da utilidade esperada tao-
pouco seria uma associacdo legitima, pelo menos na medida em que
se quisesse considerar os seres humanos como agentes racionais.

Como disse acima, o que une estes dois requisitos
conceptuais e explica o facto de ambos serem apresentados por
Davidson como <condigdes  transcendentais da atribuigao de
racionalidade é a acima referida equagao implicita entre os
conceitos de racionalidade e de maximizagdo da vantagem
subjectiva. A este respeito gostaria de defender aqui a seguinte
tese de fundo: se quisermos conservar o principio da racionalidade
do senso comum humano, teremos que abandonar a caracterizacao
substantiva do conceito de racionalidade psicolégica em termos de
optimizacao da vantagem subjectiva. Evidentemente, esta tese nao
foi demonstrada. Mas penso que o que ficou dito é ja& suficiente
para mostrar que € necessario dissociar os principios de eficéacia
cognitiva local inerentes ao funcionamento de qualquer sub-sistema
cognitivo, incluindo os que constituem o senso comum humano, de
principios particulares de optimizagdao da vantagem subjectiva,
como é o caso do principio da maximizagao da preservacao da
verdade. Os primeiros tém que levar em linha de conta, de forma
essencial, as limitacdes de tempo e de recursos que estao
efectivamente ao dispor de um agente numa qualquer situacao real;
os segundos caracterizam-se, precisamente, por fazerem abstraccao
de tais 1limitagdes. A necessidade de se proceder a esta
dissociagado milita fortemente a favor da tese que defendo.

O abandono desta caracterizagao implicita do conceito de
racionalidade psicoldégica permite-nos desde logo desfazer as
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associagOes conceptuais que subjazem as condigbes de racionalidade
que Davidson estipula serem condigdes sintéticas a priori da
interpretagao. Uma vez dque tenhamos dado este passo, encontramo-

nos livres para prestar uma atengdo menos preconceituosa a
evidéncia comportamental efectivamente disponivel. E o que ela nos
mostra €é nao apenas dque comportamentos “irracionais", nao

explicadveis a custa de quaisquer lapsos cognitivos, ocorrem com
bastante mais frequéncia do que seria de esperar, mas também que,
com frequéncia, esses comportamentos ‘"irracionais", uma vez
colocados no contexto cognitivo apropriado, tém um maior éxito
local que os comportamentos "racionais" correspondentes inferidos
a partir da aplicagado indiscriminada do principio de caridade.

Dito isto, convém todavia acrescentar duas consideracgoes.
A primeira revolve em torno da caracterizagao positiva dos
principios interpretativos alternativos ao principio de caridade.
A segunda revolve em torno da chamada condigdo de aprendibilidade.
Comecemos pela primeira consideracgao.

Se os utentes de uma linguagem nao sao, necessariamente,
maximizadores da preservagcao da verdade, entao, como Davidson
claramente o viu, torna-se muito mais dificil adquirir um controlo
conceptual sobre os principios interpretativos por meio do uso dos
quais €& realmente possivel compreender a intencionalidade do
interior da perspectiva da 32 pessoa. O principio de caridade
teria que ser substituido por principios cujo contetdo substantivo
estd ainda por explicitar. A caracterizacdao mais precisa do
conteido destes principios de eficacia cognitiva parece-me,
todavia, ser, antes de mais, um empreendimento fundamentalmente
empirico. Como o mostram as dificuldades que o modelo de Davidson
encontra quando confrontado com a sua aplicabilidade empirica, o
alcance de consideragdes aprioristicas a este respeito parece-me,
nestas circunstéancias, ser bastante limitado.

Em particular, parece-me que a dificuldade em formular
adequadamente tais principios nao pode ser iludida com apelos a
empatia. A empatia pode, sem davida, ser um auxiliar precioso na
realizagdo de trabalho de campo; mas ela nem constitui nem
substitui uma caracterizacdo substantiva da especificidade da
estrutura dos comportamentos humanos, linguisticos ou outros. A
mesma observagao se aplica ao principio de Humanidade, tal como
formulado por Grandy (cf. Grandy, 1973). Este principio é
basicamente o de que uma tradugdo serad tanto mais inteligivel
quanto mais ela tornar o comportamento objecto de interpretacao
num comportamento semelhante aquele que ndés teriamos nas mesmas
condigbes. Mas o estabelecimento de uma analogia com o nosso
préprio caso, mesmo gque nos permita prever com sSucesso O
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comportamento dos agentes alvo da interpretagao, nao nos fornece
qualquer caracterizagao substantiva dos principios por meio dos
quais se poderia obter uma explicacdo do nosso proéprio
comportamento e, a fortiori, do comportamento daqueles que nés
interpretamos analogicamente. Além disso, a aplicagao deste
principio pressupde um grau de auto-conhecimento que me parece
estar longe de ser o caso. Por outro lado ainda, esta posigao de
Grandy parece-me ser desnecessariamente restritiva.

Repare-se que a discussado mais recente entre a maioria dos
adeptos da 'theory-theory' e os adeptos da 'simulation theory'
limita-se a reproduzir o debate Quine/Davidson vs. Grandy no
contexto de um paradigma internalista. De facto, para a maioria
dos 'theory-theorists', a capacidade que os membros da nossa
espécie revelam para interpretar e prever com sucesso O
comportamento intencional dos outros membros da espécie s6 admite
ser explicada como resultando do exercicio da competéncia
especifica de um dos médulos da nossa mente, médulo esse no qual
se encontraria inatamente inscrita uma teoria interpretativa do
género daquela que é proposta por Davidson, a qual seria
verdadeira a respeito dos seres humanos (cf. Gopnik & Wellman,
1994). Mas se o género de objeccao acima levantado contra o uso do
principio de caridade como principio interpretativo esté correcto,
entdo, por maioria de razao, a tese de que a nossa mente estaria
dotada de um médulo inatamente programado para interpretar os
membros da nossa espécie de acordo com uma teoria realizadora de
um principio explicativo de aplicabilidade mais que duvidosa
resulta extremamente implausivel.

Para os 'simulation-theorists', por outro lado, a nossa
capacidade interpretativa admite ser explicada como resultando de
um exercicio de simulagdo por meio do qual o intérprete
compreenderia o interpretado apenas na medida em que conheceria as
atitudes e comportamentos intencionais que ele prdéprio geraria nas
circunstancias em que o interpretado se encontraria e pressuporia
que o interpretado geraria nessas circunstancias essas mesmas
atitudes e comportamentos (cf. Gordon, 1986 e Goldman, 1992). Esta
tese, porém, é, no minimo, tao vulneradvel quanto a de Grandy a
objecgcao que pde em causa a legitimidade do pressuposto de auto-
conhecimento. Mas, mesmo gque suponhamos que h& uma resposta
apropriada a esta objeccao, levanta-se de imediato uma segunda
objecgcao. Trata-se da seguinte. A pressuposigao de auto-
conhecimento parece implicar que existe, de facto, uma teoria
interpretativa implicita nalgum médulo da nossa mente, a activagao
do qual, no caso em que o intérprete se toma a si mesmo como
objecto de interpretagao, é suficiente para a obtencao do
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resultado apropriado. No caso, porém, em dque o interpretado é
outra pessoa essa activagao precisa de ser suplementada com um
exercicio extra de simulagdao. Mas esta restrigdo do conhecimento
tedérico ao préprio caso nao elimina o apelo a um género de
conhecimento tedérico, o que nos remete de novo para o ponto de
vista dos 'theory-theorists', ao qual o ponto de vista dos
'simulation theorists' pretendia ser uma alternativa e nao apenas
uma adenda.

Nao ha, portanto, modo de fugir a questao fulcral. E esta
€ a de que a explicitagado tedrica da estrutura do comportamento
cognitivo humano comum estéd ainda por fazer. Em particular, o
conceito de racionalidade psicoldégica necessita ainda de ser
clarificado. Clarificar este conceito é conseguir alcancar uma
formalizagdao aceitavel do nosso senso comum. Como inameros
investigadores em Inteligéncia Artificial o tém repetidamente
constatado nos ultimos anos, esta € uma tarefa tremendamente
complexa. Isso nao significa, porém, que ela seja impossivel, ao
contrario do que filésofos como Dreyfus pensam (cf. Dreyfus,
1992). Davidson e Dreyfus parecem-me precisamente constituir o
Cila e o Caribdis filos6ficos entre os quais é necessario navegar.

Passemos agora a segunda consideragao mencionada acima. A
ideia de que a linguagem e o pensamento seriam, necessariamente,
mecanismos de maximizacdao da preservagdao da verdade surge
igualmente associada na filosofia de Davidson a uma outra condigao
completamente independente das condigoes a priori de
racionalidade, nomeadamente, aquela a que ele chama a condicao de
aprendibilidade. A ideia subjacente a formulagao desta condigao
pode resumir-se do seguinte modo. Uma caracteristica que parece
ser comum a todas as linguagens naturais é a de que elas oferecem
a possibilidade de construir um conjunto infinito de frases, a
partir de um conjunto de expressOes semanticamente primitivas.
Ora, uma estrutura com esta caracteristica s6 pode ser aprendida
ou dominada pelos seus utentes se aquilo que eles aprendem ou
dominam for representadvel por meio de uma descrigao construtiva,
i.e., uma descrigcao que represente a aptiddao para o manuseamento
de uma totalidade infinita como geravel por processos finitos.
Acontece que um candidato ideal para constituir uma tal descricgao
construtiva de uma linguagem é, precisamente, uma teoria recursiva
de verdade. Por sua vez, um sistema de maximizacdao da preservagao
da verdade constitui um candidato prima facie ideal para realizar
uma teoria recursiva de verdade.

Vimos acima o género de problemas empiricos a que a
apreensao de manifestagdes de comportamento linguistico como
lances de maximizagao da preservacao da verdade da origem.
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Todavia, O género de —consideragdes de composicionalidade
subjacentes a formulacdo da condigcadao de aprendibilidade tem que
ser levada em linha de conta como um constrangimento incontornéavel
na explicitacdo da estrutura do género de conectividade que subjaz
a nossa linguagem. Nao ha, todavia, razao para pensar que chegados
aqui deparamos com um beco sem saida. De facto, existe pelo menos
um modelo alternativo ao de Davidson que igualmente satisfaz a
condigao da recursividade sem para isso ter que pressupor que O
comportamento linguistico dos humanos s6é é interpretavel no ambito
de uma teoria de verdade modificada que implemente todo o aparato
inferencial da Légica de 12 Ordem com identidade. Trata-se do
modelo chomskyano da Gramatica Universal. A Teoria da Gramatica
Universal descreve um sistema sintdctico recursivo, o qual, de
acordo com Chomsky, se encontraria inscrito na mente dos seres
humanos desde a nascenca. Este sistema dividir-se-ia num conjunto
de principios universais rigidos e de parametros sujeitos a
variagcao dentro de certos limites. A aprendizagem da lingua
materna por uma crianca consistiria assim fundamentalmente num
trabalho de colocagcdo na posicao apropriada do conjunto de
parametros nao rigidamente regulados pela Gramadtica Universal.
Deste modo, qualquer lingua humana satisfaria, por definicao, a
condigcdao da aprendibilidade (para os portadores de cérebros
humanos nas condigcdes de maturacao adequadas). Ela seria
simplesmente uma das possiveis projeccgdes da gramatica universal,
a qual formataria a partida a faculdade da linguagem de que todos
os seres humanos disporiam.

Uma descricao construtiva de uma qualquer linguagem humana
seria assim uma descricdo da forma como ela se deixaria derivar da
Teoria da Gramatica Universal por meio da fixagcdo apropriada dos
paradmetros apropriados. O elemento determinante para a elaboragao
de uma tal descricao construtiva para uma linguagem particular
seria assim a atribuigao automadtica aos falantes dessa linguagem
dos universais linguisticos que caracterizariam a Gramatica
Universal e nadao a postulagdao de dque o seu comportamento
linguistico e nao linguistico obedeceria ao principio de caridade.
Uma vez elaborada, a teoria construtiva da linguagem particular em
questao descreveria, nao o emparelhamento de um conjunto infinito
de frases, extensionalmente definido por meio de uma descrigao
recursiva, com as suas condicdes de verdade, mas antes uma funcgao
considerada em intensao, i.e., esta teoria descreveria a gramatica
dessa linguagem. A compreensao de uma linguagem poderia assim
reduzir-se a compreensao das diferentes modalidades de uso pelos
seus falantes das estruturas formais determinadas pela
investigagao sintactica. Neste sentido, a semédntica seria
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dispensavel. A compreensao tedrica de uma linguagem exigiria a
compreensao tedrica da sua sintaxe recursiva e da sua pragmatica
(cf. Chomsky, 2000, 132).

Este ponto de vista pode estar certo ou errado. Mas a sua
consideracao como possivelmente verdadeiro permite-nos abandonar
sem problemas de maior a ideia central subjacente ao pensamento de
Davidson de acordo com a qual 1linguagem e pensamento seriam
necessariamente sistemas de optimizacdo da verdade sem nos deixar
reféns da condigcdo de aprendibilidade. Nenhuma necessidade
conceptual nos obriga, portanto, a aceitar o ponto de vista
“transcendental” de Davidson. Pelo contrario, a possibilidade de
que ele possa ser empiricamente verdadeiro parece até ser, como
acabamos de ver, bastante remota. Assim, nenhuma razao nos pode
impedir de, com, pelo menos, igual plausibilidade, sustentar que
nao é porque somos sistemas optimizadores da verdade que falamos,
mas que, pelo contrario, é porque falamos que podemos, entre
muitas outras coisas, exprimir-nos de acordo com principios de
optimizagdo da verdade e que podemos, inclusive, construir toda
uma forma de vida assente nesses principios.

A necessidade de dissociar a interpretacdao da linguagem
natural da observacdao de principios de maximizagao da preservagao
da verdade é uma das linhas de pensamento que se encontra mais
abundantemente expressa nos escritos de Wittgenstein. A sua obra
maior, as P.U., encontra-se recheada de exemplos. E o caso das
§§23 e 65, onde Wittgenstein alerta o seu leitor para a
multiplicidade de jogos de linguagem dgque podemos detectar na
observagcao atenta dos usos linguisticos, assim como para a
dependéncia dos mesmos das formas de vida as quais estao
associados. Ou o caso da §8l, onde Wittgenstein contesta
explicitamente o ponto de vista de Ramsey (nao por acaso O
fundador da moderna Teoria da Decisdao e wuma das principais
referéncias tedricas de Davidson), de acordo com o qual a Lbégica
se encontraria com a linguagem natural no mesmo género de relagao
de abstracgcao idealizada com que as Ciéncias da Natureza se
encontrariam com os fenémenos naturais que elas descreveriam. E,
finalmente, o caso também das §§ 107 e 108, onde Wittgenstein
intui claramente que o género de resultados empiricos relatados
nesta comunicagao deveria ter que vir a obter-se quando afirma que
quanto maior for a precisao com dgque observarmos a linguagem
efectivamente falada, maior serd o contraste entre o resultado
dessas observacdes e as exigéncias tedricas a priori com due
tendemos a aborda-la.

A estes exemplos, outros poderiam ser acrescentados. Todos
eles parecem-me deixar claro que as perspectivas de Wittgenstein e
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Davidson acerca de quais sao os constrangimentos interpretativos
requeridos para se poder abordar com éxito a intencionalidade do
ponto de vista da 32 pessoa divergem, pelo menos, numa questao
crucial. A de qual deve ser o enquadramento semdntico com base no
qual se pode interpretar a linguagem natural com sucesso. Em
particular, a de saber se as estruturas de uma semdntica formal
tarskiana desempenham algum papel essencial nesse enquadramento.
Ao contrario do que parece depreender-se do ponto de vista
exegético de Hopkins esta nao é uma questao de detalhe.

4. LINGUAGEM NATURAL, SENSO COMUM, LOGICA E CIENCIA

Acima, correlacionei a defesa por Davidson de um ponto de
vista logicista acerca da linguagem com trés pressupostos. A sua
adesao implicita a uma concepgao dque equaciona a racionalidade
humana com um principio de maximizacdo da vantagem subjectiva; a
sua adesao a ideia de que linguagem e pensamento seriam duas faces
da mesma moeda; e, finalmente, a sua adesdo implicita a uma visao
unificada da mente humana, i.e., a uma visao que determina que os
mesmos principios de base determinam, necessariamente, o
funcionamento dos diferentes aspectos do nosso sistema cognitivo,
linguagem incluida. Mostrei j& que a equacgao entre racionalidade e
maximizagdo da vantagem subjectiva ndo s6 nao €& necessaria como
nem sequer é empiricamente adequada. Mostrei também como o seu
abandono nao nos deixa reféns da condigado de aprendibilidade.
Gostaria agora de tentar mostrar-vos dque parecem existir boas
razoes para tao-pouco aceitar como correctas as ideias de que
linguagem e pensamento nao seriam sendo duas faces da mesma moeda
e de que a mente humana seria um mecanismo basicamente unificado.
Em seguida, procurarei mostrar-vos que, ao contradrio do que sucede
com a filosofia de Davidson, a incorreccao de tais ideias nao
entra em choque com a perspectiva de Wittgenstein acerca da
intencionalidade.

Para tratar da questao da relagcdo que se supOe existir
entre linguagem e pensamento vou novamente usar como referéncia
contemporénea o trabalho de Chomsky. De acordo com este linguista,
para além de inata, a faculdade da linguagem seria uma faculdade
independente das outras faculdades cognitivas, nomeadamente, da
inteligéncia geral ou da faculdade do senso comum e do pensamento
dela decorrente. Ora, esta contencdao, que contradiz directamente o
segundo dos pressupostos que identifiquei como subjacentes ao
pensamento de Davidson, nado € aprioristica. Ela é formulada como a
melhor hipdétese disponivel para dar conta de um conjunto de
resultados empiricos que se tém acumulado nos Gltimos tempos.
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O raciocinio subjacente a formulacao desta hipbétese é o
seguinte. Se os principios por meio dos quais se rege o uso da
linguagem fossem os mesmos que aqueles pelos dquais se rege a
actividade cognitiva de um modo geral, entdo deveriam observar-se
as seguintes consequéncias: primeira, lesbes e doengas cerebrais
que afectam as competéncias cognitivas dos seres humanos deveriam
afectar de igual modo a sua capacidade linguistica; segunda,
lesbes e doengcas cerebrais que comprovadamente afectam a
competéncia linguistica deveriam de igual modo interferir com o
uso das competéncias cognitivas. A pesquisa neuroldgica tem vindo
a detectar casos que, sistematicamente, contradizem tanto a
primeira como a segunda das consequéncias acima mencionadas. Com
efeito, existem doengas cerebrais (e.g.,hidrocefalia, Sindroma de
Williams) que causam problemas graves de atraso mental sem
afectarem minimamente as competéncias linguisticas dos pacientes;
existem lesOes cerebrais que privam os pacientes da sua faculdade
linguistica (lesOes nas &areas de Brocca e Wernicke) sem parecerem
afectar as suas capacidades cognitivas de uma forma geral; e
existem doencas cerebrais que afectam severamente o
desenvolvimento linguistico de <certas <criancgas (a chamada
Deficiéncia Linguistica Especifica) sem lhes causarem quaisquer
problemas soécio-cognitivos graves como o atraso mental ou o
autismo.

Qualquer um destes 3 casos parece constituir uma insténcia
que falsifica a tese de que as competéncias 1linguisticas e
cognitivas, i.e., a linguagem e o pensamento, se organizariam em
torno de principios comuns. Em particular, o primeiro destes 3
casos parece contradizer frontalmente a tese de acordo com a qual
a obediéncia ao principio de caridade constituiria uma condigao
necessadria para a interpretagao linguistica ser possivel. O
discurso dos pacientes que sofrem de hidrocefalia ou do Sindroma
de Williams é nao s6 sintacticamente irrepreensivel como
claramente compreensivel, apesar das constantes inconsisténcias
que o afligem, ou do comportamento erratico ao qual se encontra
associado (cf. Pinker, 1995).

A estes 3 casos pode, alias, juntar-se ainda um quarto.
Trata-se do caso sobejamente conhecido de que o periodo do
desenvolvimento humano no qual é mais facil aprender uma lingua é
o periodo entre os 2 e os 5 anos. Como é sabido, este é um periodo
da vida humana no qual as capacidades cognitivas gerais estao
menos desenvolvidas do que no periodo adulto, o periodo no qual o
desenvolvimento das faculdades cognitivas gerais atinge o seu
auge. Mas neste UGltimo periodo, a dificuldade que os seres humanos
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revelam em aprender adequadamente uma outra lingua € igualmente um
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fenémeno conhecido e sofrido por todos. Até ver, a interpretacao
mais plausivel para estes factos parece ser a de que as faculdades
da linguagem e da cognicao sao distintas, obedecem a principios
diversos de funcionamento e tém periodos de maturagao distintos.

Deste modo, mesmo que, por hipdétese absurda, fosse o caso
que a posse de racionalidade cognitiva estivesse indissoluvelmente
ligada a obediéncia a um principio de maximizagao da vantagem
subjectiva, dai sé se seguiria que a atribuigao de capacidade
linguistica teria que estar condicionada por um tal principio se a
premissa adicional de que linguagem e pensamento seriam apenas
duas faces da mesma moeda fosse verdadeira. Nao sendo esta
premissa verdadeira, de acordo com a evidéncia empirica
disponivel, a extrapolacao feita por Davidson de que falar seria
essencialmente um procedimento de maximizagado da preservagao da
verdade carece do caracter de necessidade transcendental que ele
lhe atribui.

Em diferentes secgdes dos seus miltiplos escritos, existem
referéncias de Wittgenstein ao modo como devemos entender o uso do
verbo ‘pensar’ e de palavras dele derivadas. Essas maltiplas
referéncias tém duas caracteristicas comuns, uma de caracter
negativo, outra de caréacter positivo. A primeira é a negagao de
que o uso comum desse verbo refira os elementos do fluxo da
experiéncia fenomenoldégica, por referéncia aos quais as palavras
efectivamente pronunciadas ganhariam sentido, como pretendia a
semantica empirista tradicional. A segunda é a ideia de que aquilo
que a realizagcdo de uma andlise fisiondémica da experiéncia do uso
comum desse verbo nos revela é que esse uso consiste num modo
peculiar de descrever certas actividades (linguagem, trabalho,
comportamento pratico, etc.), nomeadamente, um modo que associamos
a sua classificagao como humanas (cf. Wittgenstein, 1979). Em
todos estes casos, o que estd sempre em causa € o modo como estas
palavras sao efectivamente empregues no seu uso comum € O modo
como, na actividade filosdéfica, esse uso comum pode ser
distorcido. Que podem essas referéncias de Wittgenstein dizer-nos
acerca daquilo que ele pensava sobre a dquestao gque agora nos
ocupa? Do meu ponto de vista, nada de substancial.

De facto, em nenhuma circunsté@ncia Wittgenstein toma
posicao acerca do modo como um empreendimento explicativo do
género, e.g., da Psicologia Cognitiva poderia ou deveria
reconstruir o uso do conceito, por forma a que ele pudesse
desempenhar um papel relevante nesse empreendimento cientifico.
Ora, este é precisamente o contexto no qual o trabalho de Chomsky
deve ser inserido. Os termos “pensar” e seus derivados sao usados
por ele num sentido técnico, relevantemente definido em funcao das
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necessidades tedérico-explicativas do programa de investigacao no
qual ocorrem. Neste contexto, nado vejo como a evidéncia atréas
apresentada poderia nao dar razao a Chomsky. Obviamente,
Wittgenstein ndo teria apresentado quaisquer objecgbes ao
procedimento reconstrutivo levado a efeito por Chomsky. Esse é o
procedimento normal da Ciéncia; a este respeito, ele limitar-se-
ia, provavelmente, a dizer que o propésito do seu trabalho
filoséfico seria outro.

Todavia, algumas das passagens efectivamente escritas por
Wittgenstein dizem-nos coisas relevantes sobre o modo como este
pressuposto do pensamento de Davidson afecta a sua filosofia. Ao
contrario do que acontece no caso de Chomsky, no contexto da
filosofia de Quine e Davidson os termos “pensar” e seus derivados
nao sao introduzidos num sentido explicitado tecnicamente. De
facto, a compreensao do seu uso por estes autores remete
simultaneamente para uma reelaboragdo tedrica da ideia positiva
associada por Wittgenstein aos usos do termo na linguagem natural
e para um fim tedérico-explicativo. Ora, nem a reelaboragao tedrica
do termo faz Jjus ao modo como ele é efectivamente usado na
linguagem natural nem a sua aplicagdao num contexto explicativo
parece ser, como Vvimos, empiricamente adequada. Mas cada uma
destas vertentes do sentido da palavra ampara a outra impedindo um
efectivo controle pelos seus utentes do sentido com que é usada. O
ancoramento na linguagem natural impede dque o termo seja
redefinido tendo em vista consideracdes de utilidade explicativa;
o ancoramento numa finalidade tedérico-explicativa impede que o uso
do termo seja contestado com base em consideragdes suscitadas por
uma andlise fisiondémica da linguagem natural. Acontece dque este
género de procedimento se choca directamente com inGmeras
observagdoes de Wittgenstein acerca do caracter nefasto da confusao
entre diferentes planos de linguagem. Segundo ele, uma tal
confusao estaria na origem de muitos dos ndés conceptuais nos quais
os filésofos se tém deixado enredar.

Chegado aqui, gostaria ainda de acrescentar dque, ao
contrario do que é tido como adquirido pela generalidade dos
comentadores que se reivindicam da ortodoxia wittgensteiniana, se
é necessario encontrar algum intelectual contemporéneo
filosoficamente relevante do qual o espirito do empreendimento
filos6fico de Wittgenstein se encontre préximo, esse intelectual é
Noam Chomsky e nao Donald Davidson. De facto, parece-me dque o
espirito de investigagao naturalista que encontramos no trabalho
linguistico de Chomsky se compatibiliza mais facilmente com a
postura filoséfica de Wittgenstein do que o espirito apriorista
que domina o pensamento de Davidson. E verdade que ao trabalho
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publicado de Wittgenstein falta o aspecto construtivo, cientifico,
que encontramos na obra de Chomsky. Como vimos 3ja, o proéprio
Wittgenstein foi bastante claro acerca da natureza do seu
trabalho, considerando-o como um empreendimento de demolicao das
construgdes gasosas erigidas pela filosofia tradicional e nao como
um empreendimento de construcao cientifica. Mas foi igualmente
claro na afirmagdo de que o seu objectivo Gltimo era o de deixar
livre de um entulho conceptual secular o terreno sobre o qual
futuras investigagdOes empiricas acerca da linguagem e da mente
pudessem ter lugar (cf. Wittgenstein, 1952, §118). Ora, o dque
caracteriza a actividade de Chomsky é precisamente o facto de ele
ter construido sobre o solo conceptual terraplanado @ por
Wittgenstein um edificio cientifico no interior do qual podemos
comecar a vislumbrar como é possivel, de facto, compreender a
intencionalidade do ponto de vista da 32 pessoa. E fé-lo de tal
forma que os fundamentos sobre os quais este edificio se apoia sao
apenas aqueles sobre os quais qualquer programa de investigagao
cientifica se apoia.

Esta Gltima observagdo permite-me agora clarificar um
pouco melhor o sentido no qual me parece que é Chomsky e nao
Davidson quem transporta o testemunho passado por Wittgenstein. E
que, tal como qualquer outro programa cientifico, o programa de
Chomsky pode estar errado. Davidson, ao invés, blindou o seu
programa de investigagao contra a refutagdo empirica estipulando
que a inteligibilidade dos proéprios dados empiricos pressupdoe a
aceitacao prévia de principios a priori, como o principio de
caridade ou os axiomas da teoria da decisao, dos quais a teoria
pretensamente explicativa se deixa derivar. Ao fazé-lo, Davidson
colocou-se na linha daquelas teorias que Wittgenstein caracterizou
na P.G. como assemelhando-se a construgdes complexas que tém o
aspecto de maquinas aparentemente destinadas a executar um
determinado trabalho mas que, na realidade, dado o modo como as
suas pegas se encontram dispostas, funcionam em circuito fechado
(cf. Wittgenstein, 1969, 194). Este género de teorias constitui,
precisamente, o cerne da tradigao filoséfica que Wittgenstein se
esforcou por desmistificar. Este é também um aspecto divergente da
relagcao filoséfica entre Wittgenstein e Davidson que Hopkins deixa
passar em claro. Tal como a divergéncia em torno de qual deve ser
o enquadramento semdntico do trabalho de interpretagao, tao-pouco
esta divergéncia entre Wittgenstein e Davidson me parece ser uma
questao de detalhe.

Para terminar, gostaria ainda de acrescentar algumas notas
finais a respeito do terceiro pressuposto — o da unidade da mente
humana — e do modo como a sua negagcao por Chomsky pode ser vista
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como uma vindicagado de certos pontos de vista de Wittgenstein.

Parafraseando S. Pinker (Pinker, 1994, 419), o retrato-
robot das ideias de Chomsky que prevalece nos meios académicos é o
de que ele proporia que a mente humana se encontraria dividida
numa enorme multiplicidade de médulos independentes, os quais
gerariam faculdades tao dispares e improvaveis quanto a faculdade
para andar de bicicleta sem cair, para usar dgravatas gque nao
destoem das camisas ou para construir carburadores. Evidentemente,
a divisao da mente humana em faculdades distintas efectivamente
proposta por Chomsky nada tem a ver com este retrato jocoso. Para
os meus propdsitos neste ensaio, gostaria de salientar apenas trés
caracteristicas desta proposta. A primeira é a de que cada uma das
faculdades cuja existéncia é postulada por Chomsky é associada a
mecanismos préprios de  funcionamento, os quais nao sao
automaticamente transponiveis para as outras faculdades; deste
modo, nao haveria qualquer estrutura unitdria essencial da mente
humana na base da qual pudessem ser compreendidos, por exemplo,
todos os processos de aprendizagem humanos independentemente do
seu objecto; a segunda é a de que, para além das faculdades da
linguagem e do senso comum, uma das outras faculdades cuja
existéncia independente Chomsky postula é a faculdade da formacao
de ciéncia; finalmente, a terceira é a de que esta postulagao é
feita com base no mesmo género de consideragdes empiricamente
sustentadas que legitimam a dissociacdao entre linguagem e
pensamento ou, se se preferir, entre faculdade da linguagem e
faculdade do senso comum.

Nao vou agora entrar em detalhes a respeito destas
consideracdes. Limitar-me-ei a fazer a seguinte sugestdo. Se a
hipétese de Chomsky acerca da estrutura da mente humana estiver
correcta, i.e., se a hipdétese de que, para além de distinto da
faculdade da 1linguagem, o pensamento se divide, ainda, ele
préprio, entre, pelo menos, pensamento decorrente da faculdade do
senso comum e pensamento decorrente da faculdade da formacdo de
ciéncia, entao esta hipétese pode ser consistentemente
desenvolvida na seguinte direcgado. O principio da maximizacao da
preservagao da verdade constitui o principio central a partir do
qual a faculdade de formacao de ciéncia se constitui, sendo, por
isso, um dos elementos essenciais da diferen¢ca especifica que,
simultaneamente, a individualiza e a distingue da faculdade do
senso comum.

Se esta extensadao do ponto de vista de Chomsky é aceitéavel,
duas consequéncias se seguem. A primeira é a de que a
interpretagao do uso da faculdade da linguagem pelos falantes de
linguagens naturais com base nos principios da maximizagao da
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preservagao da verdade subjacentes a semantica formal defendida
por Davidson constitui wuma dupla violagcdo do principio da
independéncia funcional das faculdades mentais. Uma violagao da
independéncia da faculdade da linguagem em relagdo a qualquer uma
das faculdades do pensamento e uma violagao da independéncia da
faculdade do pensamento do senso comum em relagadao a faculdade de
formacao de ciéncia. Usando o modelo chomskyano da mente humana,
poderiamos entdo dizer que Davidson interpreta erradamente o uso
da linguagem natural pelos seres humanos como se este fosse um
produto do funcionamento da faculdade de formagcdao de ciéncia. Os
principios de funcionamento desta seriam assim tomados como os
principios essenciais de funcionamento de uma inexistente mente
humana unitdria. Esta dupla violacdo do principio da independéncia
funcional das faculdades constituiria assim a Jjustificacao
explicativa para o choque observado nas secgOes anteriores entre
aquilo que a evidéncia empirica sugere e os preceitos determinados
pelos principios da teoria supostamente interpretativa.

A segunda consequéncia € a seguinte. Existem inGmeras
observagdoes de Wittgenstein, de acordo com as quais a linguagem
natural ndo deve ser encarada como uma realizagdo empirica de um
sistema dedutivo do género da Légica de 12 Ordem com identidade,
devendo antes ser compreendida nos seus préprios termos. Estas
afirmacdes, que, como vimos, contradizem directamente o cerne do
programa de Davidson e de que um bom exemplo, para além da ja
mencionada §81 das P.U., se pode encontrar na citacdo do Blue Book
que serve de epigrafe a este ensaio, sustentam-se apenas sobre uma
andlise fisiondémica da experiéncia efectiva de uso da linguagem
natural. Mas, se a hipétese de Chomsky e a extensdao da mesma que
aqui proponho vierem a ser confirmadas pela investigagao
cientifica, estas afirmagdes de Wittgenstein podem igualmente
encontrar nelas a sustentacao empirica que actualmente lhes falta.
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