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O presente estudo analisa a relagio entre a disciplina materna, o autoconceito e o rendimento
escolar. A amostra é constituida por 217 alunos, com idades compreendidas entre os 11
e os 17 anos. Os alunos que classificaram a mie como “autoritdria” foram comparados
‘com o grupo de alunos para quem a mde foi percepcionada como tendo uma autoridade
“compreensiva”, nos questiondrios Piers-Harris Children's Self-Concept Scale” (PHCSCS)
e Self-Concept as Learner Scale (SCAL). A diferenga encontrada entre os dois grupos foi
estatisticamente significativa na maioria dos factores quer do PHCSCS quer do SCAL. Foram
ainda comparados, no PHCSCS, os alunos com rendimento escolar alto com aqueles que
apresentavam baixo rendimento escolar, tendo-se verificado uma relagio significativa entre
a maioria dos factores do PHCSCS e o rendimento escolar. A andlise de varifncia dos
resultados para o autoconceito mostrou que as varidveis “autoridade materna” e “rendimento
escolar? nio interagiam na determinacio do autoconceito geral. Os resultados corroboram
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anteriores investigacdes.

O ponto de vista de que as auto-avaliagdes
do individuo se desenvolvem em resposta as
avaliacdes que os outros fazem dele tem sido
um marco fundamental na Psicologia. Embora
s6 nos tltimos tempos tenha recebido maior
atengfio, 0 autoconceito encontra as suas raizes
na Psicologia do Eu, mais particularmente em
W. James (1890). Wells ¢ Marwell (1976)
consideram este constructo de grande utilidade
quer para conhecer como a pessoa $e percebe
e considera a si mesma quer para descrever,
explicar e predizer os comportamentos.

A tradicional posi¢do de Cooley (1962), ao
considerar que o autoconceito se forma como
reflexo das respostas e avaliagGes dos que

“pertencem ao meio social do individuo, tem
exercido grande influéncia nas teorias da
socializagdo. Embora. certas investigagdes
- (Felson, 1981) v#o no sentido de apoiar a teoria
do espelho de Cooley (“reflected appraisals ),
outros autores tém acrescentado ideias de grande
importancia para a interpreta¢do do autocon-
ceito. Gecas e Schualbe (1983), sem deixar de
atender 2 reciprocidade entre o autoconceito
e o contexto social, falam da auto-avaliag@o
baseada na acgfo eficaz; o processo de forma-
¢do do autoconceito é baseado na eficécia,

" *Assistente do Departamento de Educag@o da
Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa.

N

dando maior énfase a “autodeterminagfo”.

O autoconceito é definido por Gecas (1982)
como o conceito que a pessoa faz de si propria
enquanto ser fisico, social e espiritual ou moral.
Shavelson e Bolus (1982) consideram que a
formagdo de autoconceito é determinada pela
experiéncia e pelas interpretagdes do meio
ambiente, pelas atribui¢des que a pessoa faz
aos seus comportamentos e pelas avaliagOes e
reforcos das pessoas significativas para o
individuo. Estes autores, na sistematizagdo que
fazem das caracteristicas do autoconceito, .
consideram-no como: organizado (estruturag¢do
e relacionacdo de informagdes relativas ao
préprio individuo); multifacetado (no topo da
organizagio estd o autoconceito geral que, por
sua vez, inclui vérios autoconceitos especificos);
hierarquizado (progressiva ascendéncia das
auto-avaliagdes especificas até - aos niveis
superiores da organizagfo); estivel (princi-
palmente 3 medida que se sobe na hierarquia); -
descritivo, avaliativo (o individuo pode -des-

crever-se e avaliar-se) e ainda diferenciado de

outros constructos, O’Malley e Bachman (1983)
apresentam o autoconceito como uma disposi¢ao
pessoal, perdurdvel, caracterizada pela con-
sisténcia temporal e resultante da auto-avaliagéo -
regulada por acontecimentos ambientais. Gecas
(1982) v& o autoconceito como fonte de
motivagdo, distinguindo trés motivos principais
associados com ele, a saber: o motivo de
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autoconsisténcia (que permite ao individuo

manter a consisténcia das suas identidades), 0

motivo de auto-estima (que leva a manter o que
se tem ~de positivo, automanutengdo, € a
conquistar um aumento dos aspectos positivos
de si proprio, auto-saliéncia) e 0 motivo de auto-
eficdcia (que permite & pessoa percepcionar-se
como competente ou incompetente, eficaz ou
ineficaz). N

Na sequéncia do anteriormente apresentado
po.denam colocar-se vérias questdes de inves-

tigacdio relativas quer a varidveis de que depende-

a estruturagido do autoconceito (antecedentes)
-quer a varidveis que dependem de um auto-
conceito alto ou baixo, bom ou mau (conse-

quentes) quer a varidveis simultaneamente

antecedentes e consequentes

A autoridade materna é uma varidvel que'
naturalmente desempenha um papel fundamental

. no desenvolvimento do autoconceito. Com

efeito, as relagdes de dependéncia da crianga
para com a mée constituem condi¢tes favoraveis

a uma enorme influéncia no tipo de percepgdes

gerais acerca de si mesma e no aparecimento
de padrdes comportamentais especificos (Wylie,
1979). Numerosos investigadores t&ém vindo a
chamar a atenc¢io para a frequéncia com que
0s pais se comportam de maneira autoritiria.
Blumberg (1965) e Erlanger (1974) mostraram
que entre 84 e 97% dos pais utilizam o castigo.
fisico na-educacé@o dos seus filhos, continuando
um grande nimero deles a utilizi-lo ao longo
da adolescéncia. Mais recentemente, também
Solheim (1982) observa que, nos EUA, 81%
~ dos pais utiliza a puni¢do corporal com 0s seus
filhos. Bryan et al. (1982) refere que os sujeitos
que declaram ter recebido mais castigos ' cor-
porais apresentam niveis inferiores de autocon-

ceito e maior nimero de problemas, tais como

a-agressdo, a delinquéncia e a depresséo.
McCord et al. (1976), depois de cinco anos
de estudo, apresentaram resultados que mostram
que as criangas agressivas sdo criadas por pais
que castigam, que utilizam o desprézo, que sdo
inconsistentes nas erientacdes, que brigam e
menosprezam mutuamente os seus valores. Estes
dados foram mais recentemente comprovados

por Farrington (1978) ¢ Musitu et al. (1983,

1984). O castigo fisico, apesar de ser: cultu-
‘ralmente aceite chegando-se mesmo a presumir

ter um certo valor altrufsta, nfo deixa por isso

de serrepudi4vel, poisimplicaousoe geralmente

"0 abuso da violéncia.

Cooper (1983), num trabalho cheio de
interesse, conclui que os alunos com uma
percep¢do negativa do clima familiar tendem
a apresentar baixos niveis de autoconceito,
contrariamente aos que experienciam apoio e

‘proximidade - dos pais.

Num trabalho recente, Turner e Harris (1984) -
mostram haver uma associagdo significativa da
proteccio e da indulgéncia dos pais com um
autoconceito mais elevado nos filhos.

Growve (1980), utilizando uma amostra de
123 pré-adolescentes, procurou ver a influéncia
da ajuda, do castigo € do controlo materno no
autoconceito. Os resultados deste estudo apoiam
a relagfio entre afecto materno e autoconceito
alto. A ajuda da mde e o castigo ligeiro véo
também nesta direcgio. Nos rapazes, a atitude
proteccionista de ambos 0s pais estd associada
com baixo autoconceito, 0 que ndo acontece
nas raparigas. Contudo, 0 controle do compor-
tamento por parte das maes tem  correlagGes
negativas com o autoconceito das raparigas e
nulas com o dos rapazes. - Estes resultados

‘contradizem os de Gecas (1971) que indicam
uma relagdo maior nas raparigas do que nos

rapazes, ¢ntre as vanavels patemas € 0 auto-

~conceito.

Vérias outras 1nvest1gagoes tem moslrado

| que os filhos de pais autoritirios e agressivos

apresentam ' maior propensdo para desajustes

‘emocionais, particularmente em relagdo com o

autoconceito € O comportamento agressivo
(Kinard, 1980; Martin .¢ Walters, 1982).
QOutra varidvel que tem vindo "a ser re-
lacionada com o autoconceito € o rendlmento
escolar. Formado a partir de exper1enc1as'
anteriores de sucesso ou-de fracasso, o auto-
conceito suscita expectativas (de sucesso ou de
fracasso) que, por sua ‘vez, desencadeiam
diferentes tipos de motivagao para o rendimento
escolar (Fontaine, 1985). Num trabalho de
Purkey (1970) € referido que, em geral, a

“evidéncia da- investigagio demonstra uma
~relagdo  persistente e significativa entre o

autoconceito € o sucesso académico. Mais.
recentemente, alguns tedricos do autoconceito
(Shavelson e Bolus, 1982) argumentam que
as medidas de capacidade académica deveriam
estar muito mais correlacionadas com o auto-
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conceito em 4reas conectadas com ele do que
com aquelas que o ndo sdo. Por exemplo, Marsh,

Parker, J. W. e Smith (1983) mostraram que-

os conhecimentos de matematica tinham uma
correlagio mais substancial com o autoconceito
das matematicas (0.55) e uma correlagdio menor

com o autoconceito doutras dreas académicas

(0.21 para a leitura) e ndo tinham correlagdo
com o autoconceito de areas nio académicas.
De forma parecida, Hansford e Hattie (1982)
apresentaram um trabalho em que as medidas
de habilidade t&ém uma correlagio de 0.40 com
0 autoconceito .de habilidade, mas apenas. de
0.20 com o autoconceito geral.
A Vérias investigagbes tém, no entanto,
encontrado relagdes baixas ou ndo significativas
entre o autoconceito € o rendimento. escolar.
Uma explicacdo para estes casos poderia
encontrar-se, segundo Skaalvik (1983), no facto
de a pressdo cultural para o sucesso escolar variar
conforme o meio social, varidvel que, em tais
investigagOes. ndo teria sido tomada em con-
sideraggo. v '

Hipoteses do estudo

Este nosso éstudo correlacional tem como

. objectivo examinar se os alunos que per-
: cepcionam amie como sendo autoritdria diferem
significativamente dos alunos para quem a mie

. € vista como compreensiva, nas varidveis de

autoconceito geral e de autoconceito académico.
" Pretendeu-se ainda analisar em que medida os
alunos com rendimento escolar superior diferem,
no autoconceito geral, dos alunos com rendi-
mento inferior. Mais concretamente, pretende-

* - mos testar as seguintes hipSteses nulas:
Ho 1: Os alunos. que percepcionam-a mie

como compreensiva nio apresentam niveis de
_ autoconceito  no .PHCSCS superiores aos
- daqueles que classificam a mae como autoritdria;
, Ho .2: Os alunos que véem a mde como
~ compreensiva nfo tém niveis de autoconceito
- académico no SCAL superiores aos daqueles
" que véem a mde como autoritdria; ,

Ho “3: ‘A resposta dos alunos a uma tnica

e smples questdo ‘fCon31deras que.a tua mie.
nio é suficiente

é compreensiva ou autoritdria?”
~para corroborar relagdes existentes entre dis-
ciplina familiar e autoconceito;

Ho 4: Os alunos com rendimento escolar
alto ndo apresentam niveis de autoconceito no
PHCSCS superiores aos dos alunos com
rendimento escolar baixo;

- Ho 5: A autoridade materna e o rendimento
escolar nfio interagem ma determinagdo do
autoconceito geral dos alunos.

Metodologia

A amostra é composta por 217 alunos de
escolas secunddrias de Lisboa, de ambos os
sexos, com idades compreendidas entre os 11»
e os 17 anos.

Como instrumento de medida do autocon— '
ceito geral, foi utilizado o Piers-Harris Chil-
dren’s Self Concept Scale, PHCSCS, (Piers,
1969). Para medir o autoconceito académico,
utilizou-se- o Self-Concept as Learner Scale,

- SCAL, (Waetjen, 1963). Estes questiondrios,

cuja fidelidade e validade foram previamente

avaliadas (Veiga,  1987), medem, respecti-

vamente, 0s seguintes factores: comportamento,

~ estatuto intelectual e social, atributos e aparéncia

fisica, -ansiedade, popularidade, satisfacdio e
felicidade; motivagdo, onentagao para a tarefa,
resolugio de problemas, e relagdo com os

- colegas. Ambos os mstrumentos permitem amda

uma pontuagdo total.

Para avaliar a disciplina ¢ o clima familiar,
t8m sido utilizados vérios instrumentos de -
medida, cOmo o questlonano de Anthony e Bene
(1957), 0 de Rodgers (1967), 0 de Bastin e Delrez
(1976) e, entre os mais recentes, o de Moos

‘e Moos (1981). Virios estudos tém' mostrado
‘que 0s mﬁltiplos factores deste tipo de ques-

tiondrios se correlacionam com varidveis como
0 autoconcelto dos jovens. Dehberadamente
preferimos, como método de trabalho, estudar
a hlpotese de que as respostas dos alunos a uma

tinica e simples.questdo “Consideras que a tua

mie é compreensiva ou autoritdria?” corrobora-

-riam as relagOes existentes entre a d1SC1phna
' familiar € oautoconceito dos jovens pertencentes o

A nossa amostra, Tal opgdo libertaria os alunos

- de ter de responder as multlplas questoes que.

0s instrumentos tradlclonals apresentam -.0 de’
Moos e Moos (1981), por exemplo, tem 90 itens,

e muitos alunos consideram-no massudo.

" Como critério de mensuragdo do rendimento .
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escolar, utilizou-se a média das notas que os
alunos obtiveram no final do ano de escolaridade
anterior e no segundo periodo de avaliagio do
ano comrente, nas disciplinas de Portugués,
Ciéncias da Natureza, Matematica e Histdria.

Resultados

Um dos aspectos importantes que requer
certo cuidado na investigagdo é o respeitante
a relagdo de causalidade. Ainda ndo h4 muito
tempo, Parke (1977) chamava a atengio para
anecessidade urgente de se evitar a aproximagao
unidireccional e simplista que durante muitos
anos afectou as investiga¢Ges tradicionais. Este
problema adquire um cariz especial com o0s
estudos que assumem que o tipo de relagdes
familiares determina o nivel de autoconceito da
crianga. Na verdade, pede acontecer que seja
0 baixo autoconceito da crianca (e o que ele
implica) a afectar as relagdes familiares, que,
por sua vez, podem influenciar o autoconceito.
Também na relagfo autoconceito/rendimento

escolar, deve ser assumida ama aproximacio

~ bidireccional. Na verdade, o estudo das relagdes

entre rendimento escolar e autoconceito tem
vindo a comprovar nos ultimos anos que a

‘experiéncia sistemdtica de fracasso afecta

negativamente 0 autoconceito. :

Dado o nivel de mensuragfo intervalar da
varidvel autoconceito, optou-se pelo tratamento -
dos resultados através da anélise de variancia
paramétrica. O teste de significacfo utilizado
nas hispéteses Ho 1 a Ho 4 foi o t de Student,
unilateral. No Ho 5, utilizou-se a andlise de
variancia multifactorial. Os valores de “t” e de
“f” sdo considerados significativos ao nivel de

- p<0.05. _

O quadro 1 apresenta os resultados. obtidos
nos diferentes factores PHCSCS, por parte do
grupo. de alunos com méie compreensiva ¢ do
grupo com mée autoritiria. Os valores médios
dos diferentes factores (incluindo “ansiedade™)
sdo apresentados de maneira que as pontuagGes
mais elevadas corresponda sempre a expressao
de um autoconceito superior:

Quadro 1. Diferengas no PHCSCS: entre os alunos com mie compréensiva e com mie autoritdria (N=217). -

Mie Compreensiva

Mie autoritaria

Varidvel (n=114) m=103) |
M  ° DP M DP ot
‘Comportamento 12707 2702 11743 3003 2434%
Estatuto intelectual 11.858 | 2.971 11.026 2910 - 2.082*
e social - :
Atributos e aparéncia 8.247 2754 7.893 2651 0964
fisica - S
Ansiedade 7548 2387 6610 2432 2862k
Popularidade 9327 2.396 9017 - 2445 0942
 Satisfagdo e 6.884 1.998 6.221 2244 2.088*
felicidade .
Total 56513 10861 52513 11330 2.648%%F.
* p<0.02; ** p<0.01; *+ p<0.005
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Observam-se¢ diferencas estatisticamente
significativas entre os dois grupos em todos 0s
factores testados pelo PHCSCS, excepto no
factor “atributos e. aparéncia fisica” (t=0.964)
e no factor “popularidade” (t=0.942). Em todos
os factores a tendéncia € “mae compreensiva”.
Os alunos com mie compreensiva apresentam,
pois, um autoconceito claramente mais elevado
do que os alunos que percepcionam a mie como
autoritdria. Atendendo 2 generalidade do nivel
de significaggo das diferengas encontradas, um
primeiro comentério centra-se necessariamenté
na grande relagdo que a varidvel autoridade
materna mantém com as varidveis do autocon-
ceito. Note-se que nem todas as escalas de
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-autoconceito apresentam relagdes semelhantes

com a autoridade materna. As varidveis "an-
siedade” e “total” sdo as que apresentam maiores
niveis de significagdo e, portanto, as mais
sensiveis a autoridade materna. Tais resultados
conduzem 2 rejeicdio da hipétese nula Ho 1.

No quadro 2, registam-se as diferengas, no

- SCAL, entre os alunos com mde compreensiva

e com mae autoritdria. Observam-se diferengas
significativas . nos factores motlvagﬁo”

(p<0.05), “orientagdo para a tarefa” e “total”

~ (p<0.02). Embora em dois dos factores haja um
‘nivel de significagdo aceitdvel, a globalidade
‘dos resultados leva-nos a rejeitar a hlpotese nula

Ho 2.

Quadro 2. Diferengas no SCAL entre os alunos com mie compreensiva e com mde autoritdria (N=217). -

Varidvel |

Mie Compreensiva

Mie autoritdria

Como consequéncia dos dados anteriormente
apresentados (Quadro le?2),a hlpétese nula
Ho 3 é também rejeitada.

- Para testar a hipGtese Ho 4 formaram-se dois
“grupos de comparago, ou seja, alunos com -
* rendimento escolar alto ¢ alunos com rendimento

* escolar baixo, que depois foram comparados nos -
diversos factores PHCSCS (quadro 3). Obser-

(n=114) (n=103)
M DP M DP ot

~ Motivagdo 42.796 5.340 41433 4802 - 1979
Orientagio para a 43814 7548 41610 6836 2257
tarefa ' ' o
‘Resolugiio de 42.805 5364 41802 - 6051 1283

- problemas : o . ‘ ' '
Relagao com 08 42.097 6910  41.283 6568  0.889
colegas ' -
“Total 171600 20468 165203 22860 2163**
* p<0.05; “** p<0.02

vam-se dlferengas s1gn1flcat1vas entre 0s" d01s :

_grupos em -

todos. 0s factores - com partlcular destaque ,
para 0s factores “comportamento” e “estatuto

intelectuale social” (p<0.0005) - ,com excepgao -

dos factores “popularidade” e e “atributos e
aparéncia fisica”. Com base nestes resultados,
rejeitamos a hipétese nula Ho 4.
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Quadro 3. Diferengas no PHCSCS entre os alunos com rendimento escolar alto e com rendimento escolar

baixo (N=217)

" R. e. baixo

. -R. e. alto
Varidvel (n=114) (n=103) _
| M DP M DP ot
Comportamento 14.865 3145 13.135 3657 37260
Estatuto intelectual 13.393 2,646 11787 . 3360 3932k
o ‘e social :
Atributos e aparéncia  8.097 2.571 7824 2600 0766
fisica ‘ '
© Ansiedade 7852 2.134 6978 2539 . 2743
 Popularidade 9.217 2475 9122 2220 - 0.289
Satisfagdo e - 7.233 1,660 6700 1911 2.185%
felicidade SR :
Total 56956 - 10415- - 52761 11314 2816

* p<0.02; ** p<0.005; *** p<0.0005

Recorreu-se 2 andlise de varidncia multi-
factorial para testar a hipétese Ho 5. Os fac-
tores considerados foram a “autoridade ma-
terna” (factor A) e o “rendimento escolar” (factor
B), ambos com dois niveis, respectivamente:
compreensdo/autoridade, alto/baixo  (qua-
dro 4). A andlise de variincia permite-nos, por

.um lado, examinar separadamente o relacio- -
‘namento entre cada varidvel independente
. e 4 varidvel dependénte (autoconceito) e,

por outro lado, ver se a relagdo de uma va-
ridvel independente com a varidvel depen-
dente tem a ver. com a outra varidvel inde-
pendente. - . . S

Quadro 4. Anilise de varidncia: resultados para o autoconceito - total num desenho factorial 2 X 2.

Fonte : & L m. q. e p
A 0 1611723 14.922 001
B o 801.832 7424 007
AXB 1 - 269.753 2498 116

| 212 108.009 .

" Emro
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Quadro 5. Médias, desvios-padrSes e nimero de observagbes por célula no autoconceito total, correspondentes

a um desenho factorial 2 X 2.

: Autoridade materna
Rendimento : )
Escolar Mie compreensiva Mie autoritaria
M Dp n M. Dp n
Alto 59.353 9431 51 - 56.053 10.337 38
Baixo 57.698 9.561 63 49.828  11.838 64

Da andlise efectuada, conclui-se que 0
autoconceito é sensivel quer ao factor A quer
o factor B (respectivamente, F=14.922, p<0.001;
F=7.424, p<0.007). Observa-se que a variancia
dos resultados nfo é explicada pela interacgdo
daqueles dois factores (F=2.498; n. s.), facto
que nfo nos permite rejeitar a hipdtese nula
Ho 5.

Para verificagfio da significincia da diferenga
entre os pares de médias, utilizou-se o teste a

posteriori de Duncan. No quadro 6, observam-
-se as diferengas de adequacio das quatro
situa¢des: mde compreensiva/rendimento esco-
lar alto, mie compreensiva/rendimento baixo,
mie autoritdria/rendimento alto, mae autoritaria/

" rendimento baixo. Tais situagdes associam-se
diferentemente com o autoconceito, sendo a
situagio mais adequada “mde compreensiva/
rendimento alto” e a pior “mde autoritria/
rendimento baixo”. |

Quadro 6. Diferencas significativas entre os 6 pares de 4 médias.

Médias 49.823 56.053 57.698 59.353
49.828 . o * *
56.053 ' - n. s. n. s
57698 - n. s
59.353 -

Mais concretamente, como se¢ pode veri-
ficar pela andlise dos dados (quadro 5 ¢ 6),
os alunos com mie€ autoritaria e rendimento alto
obtém pontuagdes no autoconceito significati-
vamente superiores as dos alunos com mée
~ autoritdria e rendimento baixo (t=2.783;
p<0.005). Os alunos com mae compreensiva e
rendimento alto ou-baixo obtiveram melhores
pontuagdes que os alunos com mie autoritiria
e rendimento baixo (respectivamente t=4.802,
p<0.0005; t=4.125, p<0.0005). Os alunos com
-mée autoritiria e rendimento alto nfo apresentam
niveis de autoconceito significativamente inferi-
ores aos dos alunos com mde compreensiva €

rendimento alto ou baixo (respectivamente:
t=1.546, n. s.; t=0.797, n. s.). Finalmente, 0s
alunos com mie compreensiva e rendimento -
baixo nfio se diferenciam significativamente
daqueles cuja mie também & percepcionada
como compreensiva, mas apresentam rendi-
mento alto (t=0.926, n. s.). Note-se, no entanto,
que, em todos os casos em que s¢ ndo verificam
diferengas significativas, a tendéncia & para
que nos alunos com mie compreensiva ou
alto rendimento escolar apresentem niveis de
autoconceito mais elevados do que aqueles
cuja mde é autoritiria ou que t&m baixo
rendimento. ‘ |
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Discussao

Sublinhe-se, antes de mais, que, por um
lado, as relagdes encontradas entre as varid-
veis estudadas nfo nos permitem falar de causa-
-efeito, j4 que se enquadram num desenho
correlacional e que, por outro lado, os valores
obtidos se referem & amostra considerada (ou
a grupos congéneres) e nunca a alunos tomados
individualmente. Na verdade, apesar das sig-
nificagdes estatisticas encontradas, a proximi-
dade dos valores entre os grupos considerados
nfo permite concluir que, por exemplo, deter-
minado aluno com mde autoritdria tenha auto-
conceito inferior ou entio que um outro aluno
com rendimento escolar tenha um autoconceito
elevado. Dada a variancia dos resultados entre
os grupos, antevé-se com facilidade que, em
termos de distribuigio normal dos resultados,
um razodvel niimero de alunos de ambos os
grupos tem pontuagdes indiferenciadas.

A anilise dos resultados indica, por um lado,
que o tipo de autoridade materna, tal como &
inferida pelos filhos, tem associagOes signifi-
cativas com o autoconceito destes e que, por
outro lado, o rendimento escolar tem a ver com
0 autoconceito.:

De acordo com estudos realizados, seria de
supor que o baixo nivel de autoconceito dos
alunos com fraco rendimento escolar estivesse
associado com relagdes familiares de inferior
~ qualidade (Anthony, 1970; Brockover, 1965).
Os resultados que encontrdmos parecem ser
concordantes com os de Geoffrey (1984) que
evidenciou que os altos niveis de interac¢io pais-
-filhos estdo associados com altos niveis de
autoconceito e, em menor grau, com o rendi-
mento escolar.

Em posteriores trabalhos seria de analisar
os niveis de autoconceito em ligagdo com
caracteristicas psicolégicas familiares mais
vastas em que a autoridade materna se incluiria
como uma varidvel entre possiveis outras. Neste
caso, os trabalhos de Dolan (1983), de Nelson

(1984) e de Song e Hattie (1984) poderiam ser -

tomados como referentes.

Uma posterior andlise, considerando por um
lado elementos informativos de ambos os pais

e, por outro lado, tomando em conta a dife-
renciagfio de novos grupos (andlise em fungio

da classe social, da idade dos alunos e do sexo)

poderia complementar questoes aqui levantadas.
Tais varidveis podem ter o seu peso explicativo,
como o indicam algumas investigagtes. Por

‘exemplo, num trabalho recente de McBaughlin-

(1983), conclui-se que o sexo dos filhos dif-
erencia a qualidade da relagio pais-fithos. Na
literatura, esses resultados podem explicar-se em
funcdio de esteredtipos enraizados em valores
diferenciais para os rapazes e para as raparigas,
e que mergulham na nossa cultura, relativamente
ao rendimento académico. Autores como
Hoffman (1977) e Block (1979) coincidem ao
considerarem que ambos os pais insistem mais
na competéncia e no rendimento dos filhos do
que no das filhas. Quanto a varidvel idade,
Wenger ¢ Berg-Cross (1980) encontraram que,
de facto, a idade dos filhos era um factor que
diferenciava as respostas dos pais, 0s quais
consideravam mais grave a conduta dos filhos
mais velhos. Por outro lado, segundo Shavelson
e Bolus (1982) e os trabalhos de Marsh et al.
(1983, 1984) é de esperar que os alunos de
ambientes socioculturais mais. ricos obtenham
pontuagdes mais altas mo autoconceito aca-
démico e no rendimento escolar.

Atendendo 2 generalidade dos resultados, €
possivel concluir que os alunos que dizem ter
mie autoritiria apresentam significativa inferi-
oridade na realizagio de testes de autoconceito
€ que este, por sua vez, se associa positivamente
com o rendimento escolar. Por tltimo, estes
dados corroboram a direc¢io de anteriores
investigacdes (Hall ¢ Runion, 1983; Parish e
Parish, 1983) no sentido de que, em termos de
promogio psicolégica dos alunos, dever-se-4 ter
em conta que o rendimento escolar, 0 autocon-
ceito e a disciplina familiar sdo varidveis
altamente associadas € que a intervengdo
psicoldgicaem qualquer uma delas podera causar
beneficios nas restantes.
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Résumé

Veiga, F. H. Discipline maternelle, auto-concept

et réussite scolaire. Cadernos de Consulta Psi- -

coligica.1988, 4, 47-56. Cette étude analyse la rela-
tion entre la discipline maternelle, I’auto-concept et
la réussite scolaire. L’ échantillon est composé de
217 éleves, dgés de 11 a 17 ans. Les éléves qui ont
classifié leur mére d’ “autoritaire” ont été comparés
aux éleves qui ont perceptioné leur mére comme
possédant une autorité “compréhensive”, dans les
questionnaires “Piers-Harris Children's Self-Concept
Scale* (PHCSCS) et“Self-Concept as Learner Scale” -
(SCAL). La différence trouvée entre les deux groupes
a été satistiquement significative dans la majorité des
facteurs soit du PHCSCS, soit du SCAL. Ont aussi

_été comparés, dans le PHCSCS, les éléves avec un

niveau de réussite scolaire élevé avec ceux qui
présentaient un faible niveau de réussite scolaire,
eny ayant été vérifieé une relation significative entre
la majorité des facteurs du PHCSCS et la réussite
scolaire. L’analyse de la variance des résultats pour
I’auto-concept a démontré que les variables “autorité
maternelle” et “réussite scolaire” n’interagissaient

- pas dans la détermination de 1’auto-concept général.

Les résultats corroborent recherches antérieures.

Abstract

Veiga, F. H. Maternal discipline, self-concept and
school achievement. Cadernos de Consulta Psi-
coldgica, 1988, 4, 47 - 56. The present study analyses
the relationship between maternal discipline, self-
-concept and school .achievement. The sample
includes 217 students with ages between 11 and 17.
The students which have classified their mother as
“authoritative” were compared with the group that
perceived their mother as having an “understanding”
authority, in the Piers-Harris Children’s Self-Concept
Scale (PHCSCS) and in the Self-Concept as Learner
Scale (SCAL). The difference between the two groups
is statistically significant in the most part of PHCSCS
and SCAL factors. In addition, the high achievers
at school were compared in the PHCSCS with the
low achievers the findings showing a meaningful
relationship between most part of PHCSCS factors
and school achievement level. Analysis of variance
showed that maternal authority and school achieve-
ment variables did not interact in the determination
of general self-concept. These results confirm
previous research findings.




