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Em 2010, e na celebragdo dos 200 anos sobre a construgéo das Linhassje=Ster
nosso trabalho vem a redescoberta da Memdria e do Patriméniar M 12 e 22
Linhas a Norte de Lisboa: os 154 fortes e redutos e as defesasrés construidas de
Novembro de 1809 a 1812.

Principiamos pela analise das fontes originais, de autores pestsy ingleses e
franceses, com o objectivo de constituir uma base de estuddizsrda.

As Linhas apresentam um variado tipo de constru¢Bes milit@bascando obras de

caracter permanente, semi-permanente e até mesmo eféiRestam 111 fortes dos
141 construidos na 12 e 22 Linha. O nosso estudo seleccionou e analisouas07 obr
militares existentes.

Observdmos as origens e 0s processos construtivos e pudemosicaderti
enquadramento na tipologia das fortificacdes de campanha ecde@bservou-se uma
singular adaptabilidade da engenharia militar ao relevo eiad tansformacao,
garantindo ao conjunto defensivo, por meio da artilharia, o0 dominicdde &s vias e
penetrantes que acediam a Lisboa.

O verdadeiro desafio foi entrar na mente do engenheiro militacapsruia o reduto,
levando-nos a explorar a estrutura da obra e a identificar aperacionalidade.
Concebemos a Ficha de Levantamento de Obra apropriada ao Forteltes de
Torres. Analisa-o segundo principios de investigacdo da HistoriaArta e,
consequentemente potencia-o como elemento chave para o TurismoalCutur
revitalizacdo do Patriménio e a sua Sustentabilidade.

Finalmente, usando as capacidade$sdogle Earth agregamos em 2 Rotas Culturais,
72 pontos de interesse gque redescobrem o Patriménio da 12 e 22 Linreléindios
Fortes e Redutos, explora também as Vias Militares, obstéeulefesas acessoérias da
Arte da Engenharia Militar, Campos de Batalha e locais gaedgm a memoria da
Histéria das Linhas de Torres. Conjuntamente, vimos propbiviog History e as
recriacdes historicas como iniciativas que exploram a vi@érae interac¢cdo e o
despertar da Historia.

PALAVRAS-CHAVE

LINHAS DE TORRES - 12 E 22 LINHAS — FORTIFICACOEETAMPANHA
— ROTAS CULTURAIS — LIVING HISTORY



ABSTRACT

In 2010, with the 200 years celebration of the Lines of Torresrmtisin, we present a
study that rediscovers the memory and the Military Heritzgle 1st and 2nd lines to
the north of Lisbon: the 154 Forts and Redoubts fortified by other defemsstsucted
between November 1809 and 1812.

We started by collecting and reviewing the original bibliograffoyn Portuguese,
English and French, with the aim of forming an update basky.

The Defensive Lines have several types of military worksmfpermanent, semi-
permanent and ephemeral Field Fortifications. From the 141 builteirist and 2nd
Line, only 111 survived. In our research we have analised 107ngxistis.

We observed the models and construction processes, and ideh&fiBdtish typology
of fieldworks used on campaign and siege fortifications. Miliergineers organized a
remarkable adaptability of natural landscape and its tranafmm ensuring the
defensive through the artillery power, and blocking all roads aayk what accessed
Lisbon.

The real challenge was getting into the mind of the miligagineer who built the fort,
leading us to explore the structure of the fortified work aedtiély its operation.

We designed a survey sheet suitable to the Fort of Lines ofesfaand its
characteristics. It gathers data according to principlesibaskrt History Methodology
and thus enhances it as a key to Cultural Tourism, the reattahzof heritage and its
sustainability.

Finally, using the capabilities of Google Earth, we havetedea Cultural Routes with
72 selected Points of Interest, rediscovering the heritagigecfst and 2nd Lines. It's
far more than just forts and redoubts, military roads, baraedsdefenses used in the
Military Engineering Art, battlefields and places where themory of the Lines of
Torres are evoked.

At the same time, we propose the Living History and the aeterent as an initiative
that explores the experience, the interaction and the awakdHiigiary.

KEY WORDS

LINES OF TORRES VEDRAS — 12 AND 22 DEFENSIVE LINES
FIELD FORTIFICATIONS — CULTURAL ROUTES — LIVING HISORY
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“Os povos incultos destroem o seu passado, 0s povas prdtegem-no”.

A invocagdo da memoria do nosso patrimonio histérico leva-nos a
certeza de que sO conseguimos proteger o que conhecemos.



O trabalho que elaboramos tem como Titulo A 12 E A 22 LINHAS DRRES:
A VALORIZACAO DO PATRIMONIO E O TURISMO CULTURAL é a dissertacéo
da Tese de Mestrado em Arte, Patrimoénio e Teoria do Restamoresentar a
Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa.

Em 2010 celebram-se 200 anos sobre a construgdo das Linhas deVEdings e o
momento em que se decidiu na Peninsula de Lisboa a sorteidsuRelbérica.

Se Massena tivesse penetrado nas Linhas, teria conquistduza les forcando a
retirada do exército inglés, tomaria a Base de Operac@@darda Guerra Peninsular.
Em 1812, Wellington disp0s o Sistema Defensivo da Cidade de Lisbognosto por
178 fortes. Incluiam as 2 Linhas a Norte de Lisboa (141 foedshha de Oeiras (13
fortes), a Linha de Almada (17 fortes) e a Linha de SetubatEs).

Pretendemos desenvolver a temética das Linhas de Torres eismd WCultural,
investigando o Patrimoénio construido da 12 e 22 Linhas Defensivadeaddokisboa.
Objectivamente, procuraremos constituir uma andlise pela merdéaripaisagem
cultural e da guerra, e projectar o Turismo Cultural como pamua patriménio, da
sua salvaguarda e revitalizagéao.

Para além do bicentendrio da constru¢do destas obras monumentgigaraos ser
oportuno um estudo actual que incida sobre as Linhas de Torreseeasvdinamicas
do Turismo Cultural na vertente das Rotas Culturais que \imuoger.

Esta perspectiva, orientada pelas premfsdasTurismo Cultural, é necessaria como
complemento ao ja existente estudo historico sobre este conjuritoopél. Importa
referir a oportunidade que a sua redescoberta nos traz como argleétiparismo
Cultural e a sua leitura e entendimento a luz da Historrtedee da sustentabilidade do
Patrimonio.

A justificacdo para a escolha deste tema tem fundamentoapesgwofissional. Os
fortes das Linhas de Torres e todo periodo napolednico sempre axefascinio e
uma oportunidade para descobrir um patrimonio da histéria militaugquesa e
europeia que ainda poucos conhecem. O facto de viver na Malveiéati@®io a este
nosso interesse. A distancia da janela e a menos de 1000 madfode da Feira, 0
Forte do Matoutinho, o Forte de Santa Maria, o destruido Forte do Mdg&iho e o
Forte da Quinta do Estrangeiro. O interesse pessoal conduziu #igey@ss no
passado que levaram a redescoberta e recuperagdo do Feeteda

Ao longo da nossa profissdo de Guia-Intérprete de Turismo, as ldeh@srres tém
sido parte integrante de produtos turisticos e a atrac¢do des migitas guiadas. A
historia deu-nos uma oportunidade preciosa de podermos explorar wndeegterra,
trés invasdes francesas, um Patriménio construido Unico e améaria colectiva ainda
tdo presente. Ainda € mais relevante quando consideramos todosossgpevaqui
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lutaram ha precisamente 200 anos: portugueses, ingleses, espestugisses, alemaes,
irlandeses, galeses, franceses, etc. Negligenciarirapcto no fendmeno turistico
actual e futuro é votar as linhas a uma efémera comemoraca&ot@aario.

O percurso enveredado pela Historia da Arte e pelo estudo odrad, permitiu-nos
construir e consolidar a percepcdo sobre a necessidade deidmazstdémico sobre as
Linhas de Torres e o Turismo Cultural.

O mabil desta pesquisa nasce também de constatagfes obtadgsise das principais
fontes documentais que exploram o Patriménio Historico e Culturahemoria
presente e 0s projectos para a sustentacdo da memoria@guespectivos autores sao
essenciais para a compreensdo das Linhas de Torres, m#Eénsuperficiais na
caracterizacdo do edificado e repetem-se, ndo pela ausé@mcoutras fontes, mas
porque se partia do principio de que a relevancia deste mesrmodp#& podia ser
resumida a uma péagina. Talvez se deva a invencibilidade idhasLa razdo do seu
esquecimento. Porventura, teriam uma maior sonoridade na &lisetivessem sido
conquistadas pelos franceses ou sido palco de uma grande batatidaiaAdas Linhas
de Torres e a sua eficacia militar té-las-4 relevada pa plano secundario, afastando-
as dos grandes momentos da historia militar europeia.

Assumimos a misséo de conhecer primeiro para melhor defedoetgar sempre.
Assim, temos por objectivo maior, constituir a pesquisa sobreeaal?2? Linha do
Sistema Defensivo a Norte da Cidade de Lisboa, tamloéimecidas tradicionalmente
comoAs Linhas de Torres Vedrasi por 12 e 22 Linhas de Toffes

A dimenséo deste riquissimo Patrimonio for¢a-nos a incidir asligegdo apenas nas
duas primeiras Linhas. Existe ndo obstante, uma razdo ndo menas basiestas as
mais bem preservadas, as que beneficiam de uma presesctisimai no terreno e a
maior viabilidade como recurso turistico. Justificam destand, o seu estudo em
particular. Projectamos e remetemos para os estudos del@acoportunidade de
concretizar a investigagao por inteiro, abarcando a 32 linhAjtas de Almada e a
Linha de Setubal.

Estruturalmente e numa linha de investigagdo predefinidduesn-se deste nosso
trabalho a Linha de Oeiras (cuja fungcédo néo era proteger Lishgasim o local de
embarque de um exército em retirada), os fortes dos AltoslmadA - Costa da
Caparica, e as fortificagfes de Setubal. A totalidade @estjunto, € por nds entendida
como o Sistema Defensivo da Cidade de Lisboa, incluindo portahithas defensivas
a Norte e a Sul de Lisboa.

Entendemos limitar a nossa investigacdo a um periodo cronoldgidnoie sobre a
actividade das Linhas, ou seja entre 1809 e 1814. No entanto, eséd#scias
histéricas, documentos e bibliografia consultada, temos as Linhasodes
operacionais durante os 40 anos seguintes a sua construcao. Ao lastguldoXIX
continuou a existir a preocupacdo do Exército em manter e pressnestruturas e
obras defensivas. Em 1814 e posteriormente em 1818, a artihaeeolhida das
Linhas e passa a existir apenas uma manutencao fortuita.

472 :95;16?7@8!"> .
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Em 1895 é feito por José Guedes Vilhegas Quinhones de Mattos Qatbral
levantamento do estado da 12 Linha, cujos desenhos dos fortes ewdancialaro
abandono e ruina generalizada.

Para uma investigacdo mais fundamentada, trabalhamos peééreente a Cartografia
Militar do inicio do século XIX, com cartas originais e va® da operacionalidade das
linhas e de todo o Sistema Defensivo (1809 — 1814 — 1818), nunca deixando de as
confrontar com as cartas actuais, para poder validar, comaigtentificacdo das obras
militares.

Em concreto, o nosso contributo ndo € tanto o levantamento patrirdasidlinhas
Defensivas, mas, primeiramente a sua caracterizagdo cenhexrimento, e
posteriormente a sua analise, segundo critérios por nos estiieledo mesmo
sentido, ndo é nossa pretensdo uma investigagao historisagaaobre o tema.

A luz da Historia da Arte, ciéncia auxiliar da Histéria eqpromove a
interdisciplinaridade e o conhecimento orientado por véariosreapdefinimos uma
abordagem exploradora de trés vias, que beneficiam o estudo rdess l@ a sua
divulgacédo e sustentabilidade através do Turismo Cultural.

Traduzem-se nas trés partes que constituem o nosso trabalho:

A 12 parte refere-se ao planeamento, construcdo e a daesgderdo Patrimonio das
Linhas de Torres. Aborddmos o planeamento e o fundamento estrggégsamo por
Arthur Wellesley, duque de Wellington, comandante dos exércitdoslide Inglaterra
e Portugal. Analisimos a controvérsia em redor da sua aetcgra particular os
contributos para a sua estruturagdo. Nao pudemos falar das ldehEorres, nem da
concepcao do Sistema Defensivo de Lisboa, sem explorar o notavereidante
contributo do engenheiro militar portugués José Maria das Neves Eosfaarticular,
€ o responsavel pela cartografia, levantamento topograficadegomhecimento das
vantagens e desvantagens do terreno a norte de Lisboa. Conhecismntque
Wellington utilizou (apesar de dizer o contrario), como pudemos,adericomparar 0s
estudos do terreno de Neves Costa, com os que foram posterioapkcados pelos
construtores em absoluto das Linhas.

A edificagéo no terreno das directivas que Wellington define no seworando de 20
de Outubro de 1809 — a estratégia de defesa de Portugal -, idtégjtalmente sob a
projeccdo e a direccdo do Comandante do Corpo de Engenheiros InglésieTe
Coronel Richard Fletcher e, quando em Junho do mesmo ano este do gravia a
fronteira com a missao (que lhe sera fatal) de acompanhatrmite, € 0 seu
subordinado directo, Capitdo John Thomas Jones que assume a direcQbrasias
melhoramento das Linhas. Exploramos as fases de edificacadfieahos a origem
dos modelos construtivos, onde assinalamos a aplicagdo dos tratadngedéaria
ingleses na fortificacdo de campanha. E um estudo que na® paéelito, porquanto
nao detectdmos nenhum em paralelo.

A investigacao incidiu na documentag¢do que nos podia fornecer dados cosmietos
tipologia da Obra Militar, para que, fundamentados nos tratadostealéirortificar,
pudéssemos caracterizar, reconhecer e reconstruir as estroiliteaes que compdem
as Linhas de Torres.
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Traduziu-se esse estudo no levantamento de todos os constidoiftete das Linhas
de Torres, uma visdo bem mais completa e que resultou ldseapurada em trabalho
de campo e a confrontagdo com a documentagao.
Foi-nos permitido aferir da versatilidade e da adequacaasdestruturas ao terreno, um
dos pilares deste sistema defensivo.
Na 22 parte, vimos propor a aplicagéo de #imha de Levantamento de Obra
E um modelo especial para o levantamento deste Patrimonio rgolasi e um
instrumento para a preservacdo, conhecimento e distingdo dasnobitares. Vem
definir também parametros que demonstram a sua relev@m@recurso turistico.
Agora, como nunca, o Patriménio Histérico Militar é estudado aialo com o
objectivo da sua revitalizacao e sustentabilidade atrav@srikmo Cultural.
Nesse sentido, definimos na 32 parte o que acreditamos seris@waintegrada e
inovadora, traduzindo-se na proposta de duas Rotas Culturais onderiagdes
histéricas serdo defendidas como agentes dinamizadores das dénharres:
A Rota Cultural da 12 Linha, Entre o Tejo e o mar - de Alhandra ao Sizandro
com 36 pontos de interesse, e que estdo numerados desde o ponto 1-FT3
Boavistd ao ponto 36-FT113 Foz do Sizandro.
A Rota Cultural da 22 Linha, A Linha Principal — da P6voa de Santa lIria a
Ribamar com 36 pontos de interesse, e que estdo numerados desde o ponto 1-
FT35 Quintela Pequeno ao ponto 36-FT97 S&o Julido.
Constituiram-se as Rotas Culturais como um levantamento dméaitj identificando
e dando a conhecer a diversidade e a dimenséo de tantas olieasSVIEm particular,
identificAmos, localizamos e caracterizamos Estruturasfieadas (Fortes, Redutos,
Baterias, Entrincheiramentos), Obstaculos e Armadilhas da Aa Engenharia
(Abatizes, Escarpamentos, Covas-de-lobo, Represamentos), Cdmfigatalha e de
Combate, Quartéis-generais e locais de grande relevandiadais militar.
O modelo de apresentacdo de ambas as Rotas, € um reflexo dancipaite damos a
Coordenada Geogréfica para localizagdo e identificacdo deRmatta de Interesse
numerado. Como se pretende acima de tudo divulgar este Patrinadfoonma mais
pratica, utilizdmos o progrant@oogle Earthde acesso livre raternet.
Para acompanhar cada Ponto de Interesse inserido na Rota Cettasailimos uma
ficha simplificada daFicha de Levantamento de Obr& dimensdo desse Nnosso
trabalho, fez-nos remeter para os Apéndices, as Rotas etisspEchas com a devida
informacao.
Estrutura-se agora um novo ciclo de vida para as Linhas desTpoe/entura mais
consciente do seu valor histérico ao nivel nacional e intiemealc
Movem-se agora as vontades, que durante tanto tempo, vira@wstas as Linhas de
Torres. A nivel pessoal foi desde sempre um tema que no®BUsteresse. E muito
gratificante encontrar hoje a dedicagdo de tantos a esten®ati Mudaram-se as
vontades. Assim possamos, através do nosso trabalho, transmnititagonovos uma
heranca melhorada ao invés da que recebemos.
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O estudo que aqui apresentamos sobre as Linhas de Torres Vedrpsrtebjectivo
geral, caracterizar e propor instrumentos que se destinam a@ipgtem duas areas, 0
Patrimoénio Histérico e Cultural da 12 e 22 Linhas de TorrelSicha de Levantamento
de Obravisa melhorar a inventariacdo e a caracterizacdo do atbficAs Rotas
Culturais apostam na dinamizagdo da memoria das Linhas e teatsb#idade do
Turismo Cultural

A investigac@o histérica que realizamos estabeleceu o contdadbicha de
Levantamento de Obyraoperacionalidade que pretendemos vir redefinir a leitura
individual da Obra Militar e a sua potencialidade turistica.

Essa mesma investigacdo fundamenta a apologia de um novo Prodigticdur
denominado Living History, promotor das recria¢des historics ustentabilidade.

A andlise a Cartografia original e coeva das Linhas de Towes permitir o
reconhecimento do edificado e a identificagdo das viasama#it que servirdo de
corredores para 0s percursos que as Rotas contemplam. O estudoc@osdestes
elementos tao especificos conduziu-nos a consciencializa¢ao daa@eieonografico e
aliciou-nos para uma leitura que, baseada na Histériartda projecta futuramente a
analise e a redescoberta da cartografia militar.

O objectivo primeiro consistiu na recolha, leitura, andlissomparacdo das fontes,
permitindo-nos construir o Estado da Arte e, simultaneamente, apmoamdaestdes
sobre a origem e a caracterizagdo do Patriménio construido na llfhha2* O que se
construiu? O que caracteriza o forte das Linhas de Torreal®d @s suas estruturas e
qual é a respectiva operacionalidade e missdo militar@sposta a estas questdes é
expressa na construcdo Bizha de Levantamento de Obr@onstitui uma ferramenta
gue vem completar e colmatar uma lacuna que sempre observaniostease que
consistia numa visdo global e generalizada das obras eslitgeerdendo-se o
reconhecimento da singularidade que cada obra tem e, por iagr@rstia relevancia
como atractivo historico, turistico e cultural.

IniciAmos o nosso estudo fazendo a inventariacdo das fontes elidgrdila, dos
arquivos nacionais e militares, museus e colec¢des, queasserl o Patrimonio
material e imaterial das Linhas de Torres. Localizamosografia e cartografia,
bibliografia de memoarias, compila¢cdes militares e narratigaépoca, sinteses, artigos,
trabalhos cientificos, seleccionando sempre que possivel enteesauacionais e
estrangeiros.

Reunimos um acervo documental que nos permitisse também ufitaagtial das
Linhas, onde o elemento sujeito a metodologia de investigagde, fessipre que
possivel, o documento original. Em consequéncia, identifichautsres de varias
épocas e de perspectivas diferentes. Particularmente, presuearalisar com maior
detalhe as obras e memoérias de J. M. Neves Costa, John Thoness Richard
Fletcher, Charles Oman, Cardoso Dias, Francisco EduardsBagitiaudio de Chaby,
André Melicias, Norris & Bremner, John Grehan, Jaques Hatetald .D. Horward,
Francisco Sousa Lobo, referindo apenas algumas das fontesomerges.
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Pesquisamos os arquivos que mantém espolio sobre as Linhas deeTOaeegrafia
relacionada. Principalmente, selecciondmos a BibliotecaoNaicde Lisboa e a sua
Mapoteca, o Arquivo Historico Militar e a sua Cartoteca, oitliist Geografico do
Exército, a Direccdo de Infra-Estruturas do Exército, o MuséitaMdo Bucgaco, o
Museu Municipal de Torres Vedras Leonel Trindade e, finalmerAgeguivo do Museu
Militar de Lisboa. Analishmos ainda no formato digital a bibtdig respeitante ao
nosso tema e que pudemos ter acesso no Royal Engineers Museumas, Liiar
National Archives of Kew (Inglaterra), e no Archive Histoe de I'Armée (Franca —
Vincennes).

Com esta primeira analise, aprimoramos o0s objectivos deste ttabalho e levou-nos
a constatar que a bibliografia existente assenta nas duas psittipgs do engenheiro
militar Inglés John Thomas Jones. E um facto que constituiu umaealbsres fontes,
porque efectivamente, é o seu autor material. Acreditamos pquéma recorréncia ao
seu conteddo vicia a leitura das Linhas de Torres. Por isso mesotoramos as
interpretacdes, criticas e as definicbes estabelegekms Major do Real Corpo de
Engenheiros Portugués José Maria das Neves Costa, do MajarhEimgeJodo Leite
Brand&o e do Capitdo Eng.° Manuel José Dias Cardoso, intémeeteeracionalidade
das Linhas Defensivas. Com o mesmo propdsito, analisimos osisnarastratados
da arte de fortificar, usados no inicio do século XIX. Qual aeoriglo modelo
construtivo das Linhas de Torres, era uma questdo que se cotogaeapretendemos
ajudar a esclarecer com este nosso contributo.

Verificamos que, apesar de existir uma longa tradicdo e unreeahhecimento das
capacidades do engenheiro militar portugués, foram os tratadesgdaharia militar
inglesa que definiram os modelos, componentes e métodos de candttedénhas de
Torres. Pudemos comprova-lo analisando o edificado no terreno e migddsfido
Engenheiro Chefe Coronel Richard Fletcher (C. R. E. - Corpowdl Engineers) e do
Capitdo John T. Jones (C. R. E.), comparando o resultado com o aispsstiois
principais tratados: o do Tenente-Coronel do C. R. E., C. Weyai# 1828 e o do
Capitdo do C. R. E., J. S. Macaulay, de £824nbos, apesar de serem de publicagio
posterior, reflectem as regras e modelos construtivos apligados periodo das
invasdes francesas.

A metodologia aplicada baseou-se na pesquisa directa e indpectaia digital) nas
fontes reais ou documentais que ja se elaboraram versantenedtiaa.

A favor do rigor historico, usdmos de algum cuidado na leituraegpnetacdo das
varias fontes documentais, respeitando as visdes de época examad de pensar no
formato mais parcial com que a temética das Linhas é abqudmtamuitos e variados
autores. Referimos, no entanto, que existe uma densa bibliogadfia as Guerras
Peninsulares, mas superficial na abordagem as Linhas desTofpoiam-se,
invariavelmente, nas mesmas fontes que sempre escresepagnas Linhas e que séo,
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oportunamente, favoraveis a uma visao Britanica. Nomeadamémtdes£Oman, John
Thomas Jones, Donald D. Horward, Jean Pelet-Clozeau e WerNap

Quanto & pesquisa no terreno, empregamos o recurso a observacaaldireetidade
através da andlise dos modelos construtivos e comparacédo atificade. Com esse
objectivo, foram realizadas visitas de campo ao longo dos Ul8nao®s e percorridas
principalmente a 12 e 22 Linha. Foi-nos assim permitido isteaglo a evolucéo e ruina
de grande parte das fortificacdes e restantes obras; testanrestauros e intervengoes
de manutencdo e de preservacdo das estruturas. De igual pemcayremos as vias
militares e as acessibilidades aos fortes, quartéis-gene@iss onde existiram
obstaculos e defesas acessérias. Foram localizados e ist@ogres campos de Batalha
e locais de escaramucga/combate, com o objectivo de percepzienalucéo das forcas
beligerantes e 0 que ainda serve de referéncia quando analisanmcumentos
historicos.

Finalmente, foi também examinado em detalhe o Plano desenvoha®lpéaforma
Intermunicipal das Linhas de Torres (PILT). E um projecto natdg de Salvaguarda,
Recuperacéo e Valorizagéo das Linhas de Torres, que consisteiperagdo parcial da
parte mais significativa do sistema de fortificacddganes de campanha.

A comemoracao do Bicentenario das Linhas de Torres, em 2010, ccastimomento
alto de visibilidade, divulgacdo e fruicAo deste patriménidtanil Os Municipios
detentores desta heranga colectiva, Arruda dos Vinhos, Louaés,obral de Monte
Agraco, Torres Vedras e Vila Franca de Xira, decidiram ttaimsesta Plataforma
Intermunicipal para a Gestdo da Rota Historica das LinhefenBivas de Torres
Vedras.

A abordagem a esta iniciativa visa perceber que novas aicgdeser implementadas
para revitalizar e reconstruir a memoria das Linhas e gaiménio, e ao mesmo
tempo, perceber quais serdo as ac¢des no ambito do TuristuaCu

A consciencializacdo e a experiéncia adquirida no ambito da reaxgsadade
profissional sugere-nos a grande valorizagdo que o mercado dudati& ao Turismo
Cultural e ao nicho de mercado que procura a histéria niitgreriodo napolednico.
Por essa razdo, pretendemos defender a criagdo de duas Ruitasais,
respectivamente na 12 e 22 Linha, implicando os recursos tgigtie o nosso estudo
identificou através da analise da Cartografia eFtda de Levantamento de Obra
Definimos individualmente os pontos de interesse turistico maisardges e singulares,
através de umgicha simplificada com base na que apresentamos no capitulo 4.

No que concerne ao formato de apresentagéo, exploramos comeefaagreferencial
0 Google Earthe as coordenadas geogréaficas que recolnemos com o objectivo de
facilitar o acesso a informacéo e a sua livre divulgaE&timos no presente corpus,
mas de forma introdutéria, ambas as Rotas na llustragdoR6teada 1° Linha na
llustracdo 7 e a Rota da 22 Linha na llustracdo 8. Remetetotalidade desse nosso
trabalho para os Apéndices, no qual as duas Rotas se encontilasiragdo 1, a Rota
da 12 Linha nas llustracdes 2, 3 e 4 e a Rota da 22 Lintlasteacdes 5, 6, 7 e 8.

Cada ficha apresenta uma imagem captadaougle Earthno ano de 2007 e, quando
se trata de um reduto, uma planta individual, recolhida no ArquiyitaDda Direc¢ao
de Infra-estruturas do Exército (SIDCARTA). Essas plantasarfes a 12 e a 22 Linha
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foram feitas ou em 1810 pelo Major Branddo de Sousa e pelo Majomicourmem
de Cunha D’Ecou em 1895 por José Guedes Vilhegas Quinhones de Mattos Cabral.
Em qualquer dos casos fazemos sempre indicagdo da referénaacarresponde a
planta. Chamamos a atencéo para a coleccdo de Apexesforam incluidas plantas de
1810 da autoria do Major Branddo de Sousa e que, como termo compagaive s
grande utilidade para perceber a configuragdo das obras esilibgiginais e as que
chegaram aos nossos dias.

Como legenda das imagens onde se identificam os Pontos de &nfEuefstico das
Rotas Culturais, importa registar que a 12 Linha é mostradaiamms vermelhos,
assinalados pelo numero 1. A 22 Linha apresenta-se com icordes-lacgnja e estdo
assinalados pelo numero 2. Os pontos que pertencem as Rotasot@s imais
clareados e os que nao pertencem a Rota e que apenas idemtifreanmilitares, sdo
num tom mais escuro. Estes, em particular, ttm a formitd2b, correspondendo ao
Forte n® 125.

A numeracdo dos pontos é sucessiva, crescente, e evolui dopdrjoo mar,
respectivamente.

Para a concepc¢do das Rotas e identificacdo dos Pontos de énfendsco, aplicamos
0 método e processo que passamos a descrever:

1. Nas fontes e bibliografia fizemos o levantamento dos pontos quenesha
adequados e concordantes com 0s seguintes critérios por nos defigides e
obedecem a exequibilidade turistica e valor patrimonial:

O acesso ao local e a sua identificacéo.

O estado de preservacgao e o reconhecimento da obra.militar

A particularidade da estrutura e/ou dos seus constituintes.

A diversidade nas obras militares (fortes, redutos, bateessarpamentos,
estradas militares, campos de batalha, Quartéis-gensta)s

Importantes e recentes descobertas arqueoldgicas.

Relevancia para um determinado momento ou facto historico.

2. Localizamos e identificamos cada um desses pontos, aferindalisaado a
inclusdo de outros que suscitavam interesse. Para esse usf@ihos a carta
militar da autoria de John Thomas J&r&Sround in front of Lisbon converted
into Lines by Lord Wellington in 1810
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3. Comparamos o resultado da localizagéo e a identificacdo do Pohitedsse
(quando de uma obra militar se tratasse) na obra de Norris &Brema que é
por nés entendida como a melhor listagem dos fortes das Linhas que
encontrdmos impressa e que se encontra em anexo.

4. Completdmos o conhecimento sobre esse Ponto, comparando e confrontando as
informagdes presentes nas obras de Lourengo Homem da Cunha ©’Eca
Brandao de Sousa, Francisco Eduardo Baptista e Victoriand'Césa

5. IdentificAmos seguidamente a planta da obra militar. Recolfesmatravés do
Programa SIDCARTA do Instituto Geografico do Exército e daedgéio de
Servicos de Engenharia, na obra de Cunha D’Eca e de Brand&o @& Seus
referentes a 1810, as de 1895 por José Guedes Vilhegas Quinhonesode Matt
Cabral. Chamamos a atencdo para os autores das plantas inglivideai
acompanham cada ficha de Ponto de Interesse: as que principiar{8Bpo8-3-

40) sao da autoria de Cunha D’Ega e as que principiam por 8 (8089-5-3d679)
da autoria de Mattos Cabral.

6. Localizamos naGoogle Eartha posicdo do Ponto de Interesse, recolhendo as
coordenadas geogréficas e uma imagem entre os 500 e 650 itude.alt

7. Ainformacéo é entdo inserida na respectiva ficha individuakgucontra nos
Apéndices. Resulta num total de 36 pontos para cada uma das Rotas.

O resultado desta investigacéo € o contetdo de cada umatdagR apresentamos.

A aplicagdo dd.iving History como produto turistico baseado na Recria¢do Histérica é
um factor atractivo que pretendemos promover, aproveitando a oporturddade
celebracdo dos 200 anos das Linhas de Torres. Tentamos percetieo geeaccoes e
de iniciativas poderiam fomentar a sustentabilidade destanPaio. Analisamos o
impacto criado pelas Recriacdes Historicas das Batalhaldza R do Vimeiro que
decorreram em Agosto de 2007, comparando com o fenébmeno das Feiliagalide
como factor de atraccéo turistica e grande gerador de fluxesndcionalmente as
reconstituicdes histéricas sdo mais que um fenémeno turidiicayns mercado que se
alicerca no rigor histérico e na revitalizacdo de épocasmeegitos do Patrimonio e da
memoria. Através de um método comparativo, tentaremos demonsiearestas
iniciativas sdo mais que geradoras de fluxos turisticos. Apieeeese como uma
excelente oportunidade para revitalizar, vivenciar e potemciaustentabilidade das
Linhas de Torres.
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Estudos histéricos sobre as Linhas de Torres ocorrem agora cosn mai
frequéncia. Celebram-se os 200 anos da sua construcdo, ha umaensibitidade e
interesse por parte das autarquias no seu Patriménio his@®ntais visivel o Turismo
Cultural e a evidéncia das suas vantagens, enfim, estetersdos propicios para
conhecer o Patriménio militar que, com a erosdo dos anos e dccigsgue do
homem, se tornaram ruinas na paisagem. Importa entdo peacsimgularidade das
Linhas de Torres e promover ferramentas para um conhecimeistefinaz.
Completam-se em Outubro de 2009 os duzentos anos sobre o inicio da &orsérug
um dos sistemas defensivos mais eficazes da histértanmils denominadas Linhas de
Torres, como conjunto organizado de fortificagdes de campanhagrirsei@m Outubro
de 1809 e, numa primeira fase de construgéo, estdo operacion@isteono de 1810
com 126 fortes. Em 1812, & data da concluséo, o sistema defeéasidade de Lisboa,
compunha-se por 178 fortificacdes (ndo contando com as erigidasade dil Lisboa).
As fortificacdes da 12 e 22 Linhas compreendiam um total deelgd adicionarmos as
13 fortificacbes da 32 Linha de Oeiras, totalizar-se-iam'*158revendo-se uma
provavel Invasao Francesa apos 1811, continuam os trabalhos de metfivoratée
1814, momento em que a artilharia é retirada das posic@assilefs.

O estudo e o entendimento deste patriménio vém sendo feitos ao longtndos 200
anos mas ndo de forma continua. Nao obstante, cada fonte e autemtaprenétodos
distintos (e por vezes até insuficientes) na descricdocdastrucdes militarés
Justificamos assimRicha de Levantamento de Obrama solugdo metodoldgica para o
levantamento e a caracterizacdo das obras militares.ePayscoportuna e é esse o
nosso contributo como instrumento para a preservacao, conhecimeistmgio das
fortificacOes edificadas. No &mbito do Turismo Cultural, esttodo permite a selecgéo
das estruturas que reunem as melhores condi¢cdes para serederadasi como
recursos turisticos.

Queremos tragar uma linha de tempo até ao presente, que noé ajpdaceber melhor
guais sao os autores e as fontes que construiram a memorializs dé Torres e que
nos orientaram neste trabalho.

As principais fontes a consultar sdo da autoria do Brigadeiro Hogé® Maria das
Neves Costd. Ainda durante a 12 Invaséo, e as ordens do Coronel Vindetegra a
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equipa de engenheiros militares portugueses dirigida pelo Conamaligeo Bernardo
de Caula que realiza o levantamento topogréafico em redor de LBbsgeriormente,
em 1809, elabora um plano que analisa 0s movimentos de um exgveisori em
direccéo a Lisboa e apresenta solugdes que viriam a ser peaidd®llington no seu
plano de defesa da capital. Ao longo da sua vida, Neves Cosiauacm preocupar-se
com a defesa do pais e elabora varias memoédrias e maptges)ilassunto que
trataremos mais a frente neste nosso trabalho (A ac¢édo des NEosta para a
construcdo e memoria das Linhas).

Das fontes principais que sao recorrentes nas variadas bibbsgnae consultdmos, o
mais citado dos historiadores das Linhas de Torres é o engenhétao imgjlés John
Thomas Jones, responsavel por continuar o trabalho do engenheiro Ridiard
Fletcher, o primeiro na concretizagédo do plano defensivo de Wellingghn. T. Jones
descreve o planeamento e a construcéo, fases de construcade fipagicacdo, mapas
e plantas dos fortes e interveniefte®efende igualmente que Wellington idealiza e
planeia as Linhas de Torres, negando a intervengédo de NeveCastalevancia das
suas memoarias ou mapas.

S&o essenciais os trabalhos de contemporaneos da operaciorddgladenas como do
Major Jodo Leite Branddo, os do Capt. Eng® Manuel José CardaspJo&o Bras de
Oliveira, Major Manuel Joaquim Branddo de Souza, Ten.Cor. Lourgogeem de
Cunha D'Eca e Ten.Cor. de Engenharia Francisco Eduardo BHptS&m na sua
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maioria reflexdes, apontamentos e criticas a operacionalidadodd o sistema
defensivo, sendo porventura, o conjunto de documentos que pode trazer novas
interpretagcfes, completando o que estava definido por Neves CestaasaMemorias
Descritivas.

Seguidamente, apresentamos as fontes mais consultadas, que rssésg#a,endo
diferem na informacgdo que trazem - antes a repetem - comspepgva que mais
beneficia a sua facgdo, o autor ou a sua relevancia no abierinsular. O que as
diferencia é o detalhe dos factos histéricos e, nesse dor@in@man e J.T. Jones sdo
0S que se mais destacam. Sumariamente, descrevem o sidefarsivo, 0
funcionamento e a construcdo das estruturas, os combates, aa@@aaldas forcas
combatentes, assim como a correspondéncia que ajuda a datalugée do seu
processo construtivo. Sdo, em conjunto com J. T. Jones as fontesmass: Charles
Oman, Donald D. Horward, Jacques Pelet, Jac Weller, Rines, William Fitchett,
Bardo de Marbot, W. Napier, John Gurwood, C. W. Pasley,MaSauIa)]/g.

Podemos encontrar estudos realizados por portugueses, ao longo dus XBCX,
com uma perspectiva consensual no que refere a importancitedencéo portuguesa
no planeamento, concepcao e eficacia do sistema defensivousm €aacesso aos
arquivos nacionais de engenharia militar do exército portuga@sagquivo histérico
militar, permite a redescoberta de um grande numero deanmmdjt historiadores e
investigadores, que escreveram sobre as Linhas. No conjunto dasdebsintese,
notabiliza-se Christovam Ayres de Magalhdes SepilVepe defende a mais-valia e a
indiscutivel intervencdo de Neves Costa para definicdo ddsmdide Torres. Além
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disso, € referenciado como a fonte mais detalhada no que reapeitarpo de
engenheiros militares portugueses.

Destacamos ainda Simé&o José da Luz Soffammo uma das fontes essenciais para o
entendimento de toda a Guerra Peninsular e do movimento das beijgerantes.
Outro dos historiadores das Invasfes Francesas é Claudio deZJCIcatty obra e
também muita da documentacédo anexa foi de grande utilidadegpanaosso estudo.
Victoriano José César faz uma Optima descricdo das accbesewminas Linhas de
Torres, trabalha pormenorizadamente a sua construcéo e operdaamal foi decisivo
para o esclarecimento de alguns episédios militares.

A Revista Militar é, desde sempre, a publicagdo que reunelb®res artigos sobre as
Linhas de Torres, sendo ponto de encontro dos defensores da engenhitaia mil
portuguesa. Como tal, ndo seria possivel um estudo das Linhaseseomhecer os
trabalhos de Moreira de Bergara, Vieira Ribeiro, Franciduardo Baptista e Ortigdo
Pereé’.

Em 1986 a British Historical Society of Portugal editou um roteabre este tema, da
autoria de A. H. Norris e de R. W. Bremner, identificandiacalizando as fortificagdes,
bem como o seu estado de preservacao, entre 1979 e 1981. Constdliosmrecurso
para o conhecimento deste Patriménio, descrevendo-o correctaenefib esquecendo
as Linhas defensivas a Sul de Lisboa. Os autores propdem perclastisepa? Linha e
organizam uma colectanea de textos, que descrevem os prinstpaddgicos aplicados

e a narrativa de varios combatentes. O trabalho de NdBrismener é dos mais citados
em Portugal, porquanto consistia numa das Unicas fontes acesshetiais.

Dos autores contemporaneos portugueses, encontramos Anténio Pedro Yaente,
resultado do seu estudo no Arquivo Histérico de Vincéfinessim como a obra
dirigida pelo General Manuel Themudo Barata e Nuno Severiano ifbeigee,
conjuntamente com Anténio Pires Nunes, abordam as Linhas de Tarréova
Histéria Militar de Portug&f. Aguarda-se a publicagdo do resultado da pesquisa do
Coronel Eng.° Francisco Sousa Lobo, que vem reunindo e analisando dogémenta
proveniente dos arquivos de engenharia do exército portugués e outrasifititaees,
sugerindo uma perspectiva moderna sobre a arte de fortificgdcdto XIX.

O 43@8085P 76 9a 8146x8' B 5% B "E8: ' 45B86" $

O :T9748 72 C6BI3 D H $. + % :

E "E8:5 68 ' 45B86' *!"

O 4;8146=8 085P P56% # + 61;2 =E65@8 (16=D256 72 . %2

132476 Q5 4=C65 72 811252 765 4=C65 72 BA2525 72 U818' 45B86' |> 88>216;4E6 446

O 812416 72 21F616' ?! 2E45;6 4:4,61' ' 45B86'> ." ' S 42 416

4B2418'% 5 ! ' 2E45;6 72 =F2=C6146 4:4,61' 45B86' '>3"*>
s "> "' S (16=D45D8 796178 6;45 ;6' ! ' 2E45;6 4:4,61

=R3218 D8323816;4E8 78 G D2=;2=T148 72 =F2=€8BH 45B86' $S 1;4F@8 2125
! ' 2E45;6 4:4,61'=G ' 45B86'

=;A=48 2718 4D2=;2" ,% D H !
(9=76?@8 6:895;2 9:B2=[46=" 2=;18 9:;916: 8E9M5' 6145' E8:' $"
' 2E2146=8 24N2416 2 F2=216: C23978 61%6D H ' ' 41D9:8 72 24,8125
45B86' ..

21



Em 2004, o autor John Grehan editou em Inglaféhe Lines of Torres Vedras — the
cornerstone of Wellington’s Strategy in the Peninsular War 1868-i@seando-se nos
principais memorialistas ingleses e franceses, principa¢gmemt J.T. Jones, Richard
Fletcher, W. Napier e Charles Oman e nas fontes encontradd®oyal Engineers, na
correspondéncia e nos despachos oficiais de Wellington. E unea desgncial para
entender a viséo inglesa sobre as Linhas mas, apesar doéipracipalmente uma
narrativa da 32 Invasdo pela voz dos que nela participaramarGigtoia-se no
excelente registo dos engenheiros ingleses para fundamentatensa de que cabe a
Wellington, a J.T. Jones e a Richard Fletcher, a ideglz e a construgdo das Linhas de
Torres.

Os Ingleses sempre tiveram um forte interesse pelos &iénss militares, originando a
deslocacdo de milhares de seguidores, que pretendem comhmelogo as obras
militares que todos os historiadores referem como definitives fpavar Napoledo.
Dando resposta a esse interesse, um dos autores actuais mstasadis no
conhecimento do periodo Napoleonico, lan Fletcher, lancou em 2003 &haebtanes

of Torres Vedras 1809-140 ambito da colecgéo Fortress da editora OSPREY. Esta
mesma editora lancou em 2002, mas na colecgdo Campaign, ddi®ené Chartrand
Fuentes de Ofioro, Wellington’s liberation of Portugdfio as duas, obras de alguma
investigacdo historica mas de grande interesse ilustratwo.Fletcher explora os
vestigios das Linhas e identifica os pontos mais relevantésarag, ao mesmo tempo
as memorias dos soldados britnicos que trazem informacdes sdbrefiaacbes e a
campanha militar. E uma abordagem limitada na analisecaraaterizagéo do sistema
defensivo, consequéncia de uma investigacdo unicamente feitatos dritanicos ja
sobejamente mencionados.

Por seu lado, René Chartrand defende uma participacdo muit@ctiag por parte de
Neves Costa no planeamento das Linhas, assim como a capacidasiegeiolseiros
militares portugueses, baseando-se nos excelentes estudos deabmd@epulveda.
Explora ainda, com detalhe, todas as forgas militares queracuea linhas e o corpo
de engenheiros que prestou servico na constru¢do das mesmas. usstaobra de
contextualizacdo historica do teatro de guerra, ndo deixando denaeperspectiva
britanica e actual da Guerra Peninsular.

E fundamental demarcarmo-nos da pura investigagio histérica sotrmhas de
Torres. Nado é essa a nossa pretensdo, até porque, muito receatdoram
apresentadas teses de Mestrado que focam 0s processos deamndérytaneamento
e a devida investigagdo historica. Uma dessas fontes esaedjfie destacamos é de
André Melicias com o temas Linhas de Torres Vedras — Construcao e Impactos
Locais que analisa em profundidade as fases de construgdo, os tral@hos
levantamento topografico e as memorias do Brigadeiro José& Masi Neves Costa,
assim como o desenvolvimento da estratégia de Wellington no blogoeiaército
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Francé<’ Também recente é a tese da investigadora Ana CristinecliPereir&,
gue objectivamente vem tratar da construgéo e ocupacao das, lapitasndo a definir

a estratégia empregue por Wellington.

A investigadora Maria Helena Dffsrealizou importantes estudos sobre a cartografia
militar oitocentista e em particular sobre a vida e obridelees Costa. Deve-se-lhe, e a
sua equipa de investigadores, a redescoberta de um Patrimdografeco de grande
significado histérico e técnico, a sua caracterizacdo e dipAmgeEm consequéncia,
hoje reconhecemos a grande capacidade do Real Corpo de Engenheioss e
engenheiros militares portugueses. Sabemos da sua importamaiao pgegisto
geografico do pais, mas acima de tudo, da extenséo dos trabalizzslos em funcéo
das Linhas de Torres como o reconhecimento geografico e topogr&iciasade
comunicacao, as pragas-fortes e outras estruturas defensivas.

No que refere ao Turismo Cultural, existem trabalhos de ineggiigproduzidos e
respectiva bibliografia, porém,Reenactemer{Recriagbes Historicas) ndo se encontra
ainda academicamente estudado no nosso pais e ndo estd constituida. dasit
principais referéncias invocam a relevancia e o impacto edoadtesta nova forma de
turismo, mas com 0 nosso contributo pretendemos identificar ertdissebre as
vantagens que um produto turistico como o Living History vem dinamar,s6 o
Turismo Cultural, mas também o Patrimonio e a historigiami

As Rotas Culturais tém sido vistas como a forma mais ra&ragde promover o
Patriménio cultural. Conseguem-se resultados muito positivos quaratticienam a
essas Rotas, a possibilidade de se descobrir e experirment@éncias do passado. O
Reenactemenbu a recriacdo histérica como € conhecida entre nés, tendefmiao
bem mais interactiva nos paises onde ja é uma tradicdo. Eatelngl Franca e nos
Estados Unidos da América, a organizacdo de um evenRee@actemerpermite a
participacdo de toda a familia num curto periodo de tempo. Tonwmasexemplo o
periodo da Guerra da Secesséo ou das Guerras Napolednicas, readacio historica
de uma batalha, proporciona a vivéncia diaria dos soldados e o expariche cheiro
da polvora. O Rigor Histérico e a Autenticidade fazem parte dmteve s&o
constantemente aferidos por comissdes historicas e o resultadaé&@was viagens ao
passado. No nosso entender, em Portugal, esse produto turistico padeatom
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designacéo de Living History e ser aplicado a realidade dg@sitide Torres. Em 2008,
celebrou-se o 200° aniversario das Batalhas da Rolica e do ¥iemeis mais de 200
Re-enactorgla época napoleodnica e os 5000 visitantes que testemunharamso siaces
iniciativa, fizeram com que as entidades organizadoras secedpesem das
potencialidades destas reconstituicdes da historia militar.
Portugal tem assistido nos ultimos dez anos a um verdadeiro fendmenassas que
ocorre no verdo. Sucedem-se feiras medievais, noitessarabsaltos ao castelo,
torneios medievais, etc., ha cidades e vilas que fazerasdessonstituicdes histéricas
um dos seus principais factores de atraccao turistica fazerder re@ seu patrimoénio: o
Festival Islamico de Mértola, a Silves Arabe, SantaidMda Feira Medieval, Castro
Marim Medieval, Obidos Medieval, etc., s6 para refdguas dos eventos em que, no
minimo revitalizam os espac¢os e promovem 0 seu conhecimento.
Acreditamos que o periodo napolednico e a sua carga histérica-rs#ita fortes
atractivos para pessoas e organizadores de eventos. A0 mespw r®stram e
divulgam o patriménio que é pouco visivel. Um campo de batalha desoéthmje uma
seara ou um eucaliptal, um forte das Linhas é quase inppiedea olhos n&o treinados.
No ambito das celebragbes dos 200 anos das Linhas de Torresdésestéoncebida
pela PILT (Plataforma Intermunicipal das Linhas de Torres)oaografia sobre as
Linhas e um Roteiro da Rota Histérica das Linhas de Torréts Eota Historica
compde-se por 48 Obras militares (fortes, redutos e bateli@sados numa Grande
Rota e subdivididos em Pequenas Rotas, articulando itinerarios auicless onde se
incluiram redutos com importancia e intervencdo arqueoldgica e/outuesssr
preservadas. A implementacdo destas acc¢des iniciou-se em 2068ekio estar
concluidas em 2010. Cada Camara Municipal criou Nucleos estrutwadBsquenas
Rotas. Criaram-se assim os seguintes nucleos:

Torres Vedras — Circuito da Serra da Archeira (Forted28s 129, 130); Forte

do Grilo (Obra n° 30); Circuito de Séo Vicente (Fortes n°22022, 23);

Mafra - o “Circuito da Enxara” (Serra do Socorro, Forte n°28 e=Htt29),

“Circuito da Carvoeira” com o Forte de S&o Julido e o do ZgahbQentro

Interpretativo do Forte da Feira; Forte do Juncal,

Arruda dos Vinhos — Percurso pedestre “Por Serras de Al-RutatcuitG

Alrota/Calhandriz, Forte n° 9 e Forte n°® 10);

Vila Franca de Xira — Nucleo da Serra do Formoso com a régagdio do

Forte n°1142 e Forte n° 114b; Percurso pedestre “Vila Francaale Ka Rota

das Linhas de Torres*); Requalificacdo do Forte da Casa (nN88)eo da

Serra da Aguieira (Forte n°® 40, Forte n° 41, forte n°® 42)

Loures — “Circuitos de Ribas e de Serves”

Sobral de Monte Agraco — “Circuito de visita ao Alqueidao”

O nosso contributo é agregar as Rotas que propomos, muito mais dtieeuamio.
Estruturalmente, constituirdo uma leitura histérica dos evamefasionados com as
Linhas de forma a identificar os locais onde o Living History msteaplicado, porque
nesses locais precisos se fez histéria.
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A Franca Revolucionaria era a nova ordem, uma nova visdo humanista
apontando caminhos na comunhao da Liberdade, Igualdade e Fraternidadéaritio,
estava em guerra com todas as casas reais que sengaolugdo como uma ameaga.
Portugal, reino virado para o mar e para 0 comeércio maritimosjngh® proteccéo da
Royal Navy, ndo conseguiria opor-se militarmente a vontade pleléd.

E como teatro de guerra, terreno de conflito entre nacgdes, qugdtae afirma, numa
alianca de Ingleses, Espanhdis e Portugueses para enfrerdanroaddas invasdes
ordenadas por Napoleéo I.

Em 1809, Arthur Wellesley, futuro duque de Wellington comanda em dabrtu
exército combinado Luso-Britanico.

Tem trés objectivos principais: Impedir que uma invasao daiexdrancés capture a
cidade de Lisboa e ponha em risco o dominio pés-Trafalgar dahamate guerra
britdnica; Garantir a operacionalidade e a sobrevivéncia do exéxpedicionario
Inglés e, no caso de um desaire militar, a salvaguarda deevemaual retirada e
embarque em S&o Julido da Barra; Obrigar a permanénciagastesio exército
invasor, no inverno, sem capacidade de se alimentar, seas lilehcomunicagdo com a
retaguarda, rodeado por um ambiente hostil e uma terra queimagartienidades de
sobrevivéncia.

A 20 de Outubro de 1809 define directrizes para a defesa da @pitdiega-as na
forma de memorando ao coronel do Real Corpo de Engenheiros InglésdRichar
Fletcher.

Um ano depois, em Outubro de 1810, esta operacional uma extensa redalefiee
liga o Tejo ao Atlantico, sustentando-se a norte de Lishoa enh&slisucessivas, e a
sul, nos Altos de Almada, em outras 2 linhas. Porém, ajie&o era nova.

As Linhas Defensivas de Torres sdo muito mais que os 154 #omedutos que se
interligam e protegem, numa eficacia militar e operaciateldestaque, a escala
mundial. A edificacdo das Linhas de Torres afirma-se commmreendimento que
trava em definitivo o avan¢co do Marechal André Massénalméis, em consequéncia,
dita a sua retirada de Portugal e o fim da 32 Invasdodsanc

S&o conhecidas e referidas nas fontes, as condi¢bes em quadiasséndava o

L’ Armée du Portugal apos a Batalha do Bussaco.

Enfrenta a oposi¢cdo de grande parte do seu Estado Maior, a pesca tlaha de
comunicac¢des com Napoledo, com Espanha, e com os refor¢os dtmel@Andaluzia
de Soult que nunca chegaram.

Enfrenta, acima de tudo, a tdo eficaz estratégia de Wetlington de bloquear,
incapacitar, destruir e negar o acesso a todo e qualquer rdeuso exército e da sua
operacionalidade.

Wellington provoca um impasse militar ao Exército Francés que @endiciativa e a
vantagem ao atacar um exército defensivo motivado e organizaaloelesido numa
posicao protegida, bem alimentado, bem munido e habil no combata. d®eexército
ofensivo francés, nenhuma possibilidade de ac¢cdo que néo stjadar
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Barrar o invasor com um obstaculo natural fortificado, intransporapeitrechado de
artilharia e infantaria aguerrida, as Linhas de Torresdmalo as conhecemos, foram o
bastido da defesa de Portugal e o momento de charneirfdgzokeéo.

Este sistema fortificado explora a diversidade da arquiteatilitar, o dominio do
terreno e do elemento natural, a estratégia e a tacilitar, o esforco organizativo e
humano. E séo, igualmente, um aliciante e extraordinarioggeto vastissimo
patrimonio da nossa historia militar.
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A 21 de Janeiro de 1808, um trabalho especifico foi solicitado ab GRepo de
Engenheiros pelo Coronel Charles-Humbert-Marie Vincent, Chef dieGa#mi‘Corpo”
de observacao da Gironda (Exército de Portugal) que, sob o comadaiotieinvade
Portugal em finais de 1807. Este pretendia uma carta topragdizona entre o Cabo
da Roca e Peniche, com vista a sua defesa contra os apmju®sir € 0S exercitos
terrestre®.
Foram escolhidos trés oficiais engenheiros para realizar otémanto topografico a
Norte de Lisboa: José Maria das Neves CbstaJoaquim Norberto Xavier de Brito,
coadjuvam Carlos Frederico de Caftae executa as triangulacdes. Neves Costa ficou
responsavel pelos estudos de detalhe e pelo reconhecimento do*teenoronel
Vincent conseguira reunir memoérias e mapas, inclusivellr@banteriores de Neves
Costa, respeitantes a defesa de Portugal e em partichtarssEstremadura. Realiza ele
mesmo um reconhecimento entre o Tejo e 0 mar e usa o levantasienfzefos trés
engenheiros portugueses. Concebe uma memoria que intitulou 9

% "

, ; % “ com o objectivo de melhorar a capacidade
operacional de um exército na defensiva e em posse de LisbolissaAmaterreno
vantajoso, as vias de evacuacdo e de penetracdo, posi¢coesvaefanscupar (o
exército francés na Batalha da Rolica e na Batalha doiMiroeupam as posicoes e
movimentam-se seguindo as sugestdes que Vincent define nestaiahempdiando-se
nas condi¢des naturais do terreno. Interessante € entendechpfeda géniestabelece
linhas de comunicagdo interligando os pontos estratégicos maisladevaas nao
sugere a construcao de fortificagdes. Aponta duas linhas @imeipoiadas na natureza
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do terreno: um eixo baseado no percurso do rio Tejo, de Santaréboa, lharrando
um exeército que pudesse avancgar do Alentejo; A outra link@ah&tum eixo defensivo
iniciado no Cercal junto a Serra de Montejunto, Runa, Serra do Sd8erra,de Sintra,
terminando no Cabo da Roca e correndo paralela & outra linha. Teptawdo os
ataques terrestres, identifica como os mais viaveis ¢o tentre Runa e Sintra,
percorrendo-se a via Torres Vedras — Mafra — Cabego de Montachigigseoa. No
entanto, reconhece a existéncia de elevagdes que resnltaxma defesa eficaz: Serra
do Socorro, Sobral de Monte Agraco, Cabe¢co de Montachique, BuS#as (de
Serves) e os vales que reduzem a mobilidade de um exé&r@tdra via provavel para
avancar até Lisboa ndo tinha um relevo que possibilitasse pogigdessivas.
Estendia-se pelo lado sudeste de Montejunto, de Santarém, graquét, ao Cercal,
onde passa a estrada das Caldas da Rainha até Lisboa. Para bimoaeanco por esta
via, Vincent, defende a ocupacgéo das posi¢cdes de Santaréem, RQomsténcia), Vila
Franca e Castanheira do Ribatejo. Todas elas vigiando ceTeejoossibilidade de um
exército o poder atravessar na zona de Abrantes. Vincent defide posicdes que
constituiriam linhas de observagdo (Punhete —Tomar — Ourénria kelitoral) que
iriam permitir uma retirada progressiva, apoiando-se o kaédefensor francés nas
elevacbes que mais tarde podemos reconhecer como a 22 Linharete (Bacavém,
Bucelas, Montachique e Mafra). Constituia assim, o CoroneleXinema das bases
para as Linhas de Torres, simplesmente porque a leitura do tiitangor um militar
experiente, - seja ele francés, inglés ou portugués - pepreier e entender as
manobras de um exército atacante e de um exército défensor

O fim da primeira invasao fazia prever outras incursdes Regéncia assume a
necessidade de planos de defesa, originando decretos como o de 1kmbérDeale
1808 que determina a fortificagdo de posicbes em Torres Veldraamnteriormente,
Neves Costa, a 26 de Outubro de 1808, envia ao Conde da Feira, Dorh Rédigiea
Forjaz, secretario da Regéncia do Reino na Reparticdo da Gueaaepresentacdo
lembrando a importancia militar do terreno ao norte de Lisboa eessidade de se
proceder ao levantamento de uma carta militar, oferecengdargea construir no mais
breve espaco de tempo. E porventura esta accédo e a Soasimtégica que vai dar
origem a uma das mais notaveis realizagfes de Neves, @esbciando-o a construcao
das Linhas de Torres no ambito da defesa da c&pital

Em 28 de Novembro de 1808, por aviso do Comandante do Real Corpo de Engenheiros
foi encarregado desse reconhecimento militar e do levantamectirtda coadjuvado
por Caula, Xavier de Brito e José Feliciano Farinha, mast&sdezembro teve a
colaboragdo dos outros engenheiros que foram destacados para oogaéss.f
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Continuou sozinho os trabalhos, desde essa altura até Junho do ano seguinte,
interrupcdes (em que esteve noutras curtas comissdes). E pdttars Costa quem
faz o reconhecimento dos terrenos e a construgcéo e desenho dussdegbgraficos,
elaborando na prética a maioria do trabalho proﬁ%sto

Entre Dezembro de 1808 e Fevereiro do ano seguinte, o Major Negts, @z o
reconhecimento nuns extraordinarios 3 meses, elabora uma caegidade Lisboa,
onde faz um levantamento topogréafico dos Altos a Norte de Lisboaegaat a 4 de
Marco de 1809. Tem o titulo d&sbbé¢o da carta itineraria militar que contem a
topographia do terreno de huma parte da Provincia da Estremadura: para sewvir e
guanto se ndo desenha aquella que n'huma maior escalla, deve exprimir mais
perfeitamente a dita topographid”

Posteriormente, termina a 24 de Maio de 1809 a respectiva Memifiteaad sobre as
posi¢des defensivas, entregando-a ao Conde da Feira em oféclo dat6 de Junho de
1809. E um estudo topografico extraordinario para as possibilidades da épese
avalia e define desfiladeiros, vales, estradas, cursos adea, elevacoes,
posicionamentos defensivos, vias de aproximacao de um exavasor e as vantagens
do terreno para um obstaculo eficaz a sua progressao.

Este trabalho de Neves Costa é entregue pelo conde da PeiraiaWellesley, duque
de Wellington. O comandante do exército Anglo-Luso ja possuia isaaahs plantas
executadas em 1799 sob a direccdo de Carlos 8teass memoérias do coronel
Vincent, ambos os trabalhos expondo os acessos a Lisboa pelo Norte.

Exploremos entdo o conteldo dessa Memoria de Neves Costa, eandenas suas
linhas principais. Trata-se antes de mais de um documento preei@s@ntender o
pensamento estratégico de Neves Costa e a sua actualaladiéenda Guerra. Na
Memoria militar o engenheiro portugués resume 0s seus igbgct

Examinemos pois quaes sao as posi¢gdes naturaes que se podem aproveitar para
obstar & marcha do inimigo qualquer que seja a sua direccdo pelas diversas
estradas d’este terreno consideradas parcialmente, deixando ao génio e talent
dos generaes a combinacdo d’estas posi¢cdes parciaes, para formar masyste
particular da defeza d’este terrefid.

Constatamos que Neves Costa deixava f@sageneraes”a concepg¢do do sistema
defensivo e em patrticular as estruturas defensivas que ociviamor.
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Assume para si a leitura do terreno e a identificacdo dasdeigpenetracdo de um
exercito invasor bem como as posi¢des a ocupar pelos defensores.

Resumidamente, Neves Costa considerava que o melhor plandeda desentava
numa defeza activd, apoiada em fortificagdes erguidas em posicdes centrais como
Sobral de Monte Agrago, Alenquer ou Castanheira do Ribatejo. défendia a
construgdo efectiva de uma Linha de fortificacdes porque tinhanpeesessforco e a
dificuldade em munir uma linha tdo extensa, obrigando a dispeesfiogads, nas suas
préprias palavras dizia:

Dificilmente a defeza d’estas posi¢cdes pode ter um feliztagsulse seguirmos

o systema de as guarnecer com o fim de obstar por toda a parte agoin®s
movimentos que resultariam d’huma tal dispersédo de forca do exejeéqga se
suppde inferior ao atacante, ndo seriam contrabalancadas pelas vantagens
naturaes das sobreditas posic8es

Concluia também que a falibilidade de uma posicdo estava namgade desta ser
contornada, o que, num movimento rdpido do inimigo resultaria na doeficdas
posicdes que estavam paralelas a primeira, e destas depsmdeata proteccdo do seu
flanco:
Nenhuma d’estas deixard de ser forgcada ou rodeada mais ou menos cedo, e €
da natureza da defeza de similhantes linhas de posi¢cbes, que unaa dlast
seja ganha pelo inimigo inutilisard todas as outras da mesma linha, que as
tropas defensoras serdo obrigadas a abandonar antes de serem atacadas, ou
correrdo o0 risco de serem cortadas no caso em que ali persistam para as
defendererf??

Na realidade, ndo poderiamos atribuir a Neves Costa a inteigigio das Linhas, mas
sim a base topografica e o reconhecimento da capacidade do®dea Norte de
Lisboa. O engenheiro francés Vincent ja tinha também feitoressahecimento, mas
considerava principalmente o ataque de um exército apoiado pela nerrdrahando
préximo do mar e dos locais de desembarque, o exército ingléselPdado, Neves
Costa, prevé o avanco de um exército continental, o francés, orldaa de
comunicacoes e de reforcos com a fronteira € essencial soguasgio.

Identifica entdo os provaveis percursos e variantes, analisaggomaorfologia do
terreno, que possibilita a defesa e o ataque. Reconhece duasinegsis pela orla
costeira: Torres Vedras — Lisboa (via Mafra) e Torres \&edralisboa (via
Montachique}®. Entre a Serra de Montejunto e o Tejo, identifica Neves Qhsia
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principais variantes, Carregado — Lisboa (via Sacavém) e-Qisboa (via Sobral de
Monte Agraco}’.

A importancia da recolha desta informacdo € vital paragqgealexército porque
permite planear os movimentos militares, os ataques, a®essiefensivas, percursos
de retirada, as localidades e os seus reclirsos

Como é evidente ao compararmos os planos de Neves Costa comc@mnausntos
das obras realizadas, apercebemo-nos da concordancia dos poatégiestr e das
posicdes defensivas. Entre outros, destacamos as posi¢cBesraale Chipre, Enxara
dos Cavaleiros e Sobral de Monte Agraco.

Para melhor compararmos e constatarmos estes factos, imladm@ae uma longa
analise aos aditamentos que Neves Costa faz em 1814, directamevitandria que
tinha lavrado em 1809 trabalho que ndo nos propomos fazer neste nosso humilde
contributo, antes pretendemos salientar o sentido de justica quve e a devida
confrontacdo que apresenta, ponto por ponto, em cada nota que adiciona.

O engenheiro portugués compara as suas sugestbes e 0s seus planogueofoi
construido na realidade e aproveita para fazer a sua defesad acusacdo que
Wellington faz de que os seus trabalhos ndo eram fidveis e dusivac tinham
conduzido & edificacdo de estruturas defensivas intteis renGes#’.

A melhor defesa vem pelas palavras de Neves Costa:

Escrevendo esta memaria para completar a intelligencia da Carta topographica
gue a ella se refere, era do meu dever ndo determinar algum systemcalaart

de defeza; mas sim fornecer o conhecimento geral, e os dadosamnesepara

gue todo o tempo, e segundo diversas circumstancias do defensor,uestesho

de escolher as posicbes mais proprias para formar o dito sytema, sempre
analogo e dependente da quantidade de tempo e meios de execuc¢do das obras de
defeza artificial supplementaria e dos recursos e forgas de que sedsqmbr.
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Em consequéncia limitei-me & simples indicacdo geral de todas as [osiafe

ou menos fortes, mais ou menos vantajosas e Uteis para os differentesigr
resisténcia de que é susceptivel a for¢a natural do terreno; sésdoquie isto

ndo era dizer que todas quantas indicava deviam ser occupadas ou fortificadas
Esta adverténcia seria desnecessaria n'este logar, se me nao constasse
ultimamente, que Lord Wellington criticara a minha Mema@ria como capaz de o
induzir em erro, por lhe apontar a ocupacgéo das alturas da Castanheira, Povoa
e Villa Franca, que obrigariam a um maior desenvolvimento de foegas

enfraqueceriam a defeza geral, se elle houvera seguido a minha offnigo

Pudemos entédo concluir que, antes mesmo de um planeamento dg&adias Linhas
de Torres definido por Lord Wellington e executado pelos Engenheirassésglja

Vincent e Neves Costa tinham pensado a estratégia de defasaue, avaliado a
geomorfologia e definido solugdes a aplicar em tdo vantajosmeerr

Vincent pensa aplicar tacticamente uma sucessédo de linhas de/agh® mais

afastadas de Lisboa, apoiadas no relevo e no dominio das vias ipodsSinbora

também analise em profundidade as vias de comunicagdo, Res&s explora com
muito mais detalhe a leitura do terreno, ndo defendendo a criagdohds como as
pensamos actualmente mas aplicando uma tactica diferentaddase Defesa Activa:
um exército de movimento, apoiado por estruturas defensivas ergnidasntos-chave
do relevo a Norte de Lisboa, com o objectivo de apoiar e protsgenovimentos

militares mas n&o constituir uma defesa entrincheltada
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Tendo a brigada dos engenheiros portugueses sido dissolvida em Outubro ,de 1810
passou Neves Costa para as ordens do Tenente-Coronel do Erglégd-letcher.

Até 1811, manteve-se na comissdo das Linhas ao Norte do Tejentiioto, nado
chegou a estar directamente as ordens de Fletcher, uma yepigasglem do Marechal
Beresford, teve por missdo: examinar e reparar as estadaligavam Lisboa com os
diversos pontos das linhas de defesa.

O Planeamento da defesa da Cidade de Lisboa e a concegcémitzs de Tores,
continua ser alvo das suas atengdes o que se comprova peloot@dal81y’, o
Esboco da carta itineraria militar que contém a topografia do terreno de pemte da
provincia da Estremadura, escala. 1:100 O@ue se encontra hoje arquivada na
Direccéo dos Servicos de EngenhaBarviu esta carta como complemento da que tinha
realizado no ano anterior e que fora entregue a Wellington.

Esta é a versdo mais conhecida da carta da regidshiealie Neves Costaque foi
oferecida ao Marechal Beresford em 1811, comandante-chefe dat@&ortugués.
Tal como se pode comprovar, corresponde a uma forte simpldichg;Evantamento
original. Constitui, no entanto, uma das poucas cartas impressautor, tendo sido
divulgada, em conjunto com a memoria, na Revista das Céditares (1888).

Neves Costa sabia que era necessario completar a cartelocigin as regides ainda
nao estudadas de Peniche e Santarém. Em particular amgliarescala, por forma a
obter um maior detalhe da topografia e das vantagens defensiviasratwm. Este
levantamento acabou por ndo se realizar ao longo dos 30 anos seguietes €bsta
tinha consciéncia dessa falha.

Ainda em 1811, junto com o Tenente-Coronel Caula, da continuidadead\Miiitdr da
Regido de Lisboa, que fora iniciada em 1809, ficando agora egearda configuracédo
e detalhes topograficos entre Sobral e a Serra de Montejuniéotr&salho néo foi
finalizado, uma vez que foram encaminhados para uma nova 8omiss

No ano seguinte, mais precisamente em Setembro de 1812 é inculakadalisar o
estado do sistema abaluartado da Praga-forte de Almeida onddeemxlevantamento
e a direccao das obras de reconstrucdo. Novamente se digtalgisia competéncia,
recebendo o elogio de Lord Wellington

Em 1812 Neves Costa envia & corte no Rio de Janeiro uma exposig@oJo&o VI
onde pretende afirmar a autoria das Linhas Defensivas a déoltisboa, juntando uma
cépia da planta e da memdria sobre a defesa de Lisboa. D. Do&w \¢orrobora a
autoria do projecto mas determina que Neves Costa sejapessato pelos servigcos

472 =2N8 ' >M=74D25 2 =2N85
472 =2N8 ' >M=74D25 2 =2N85
3 S , %

4 &'&(

33



prestados. Porém, Wellington ndo da provimento nem cumpre as idetges do Rei
de Portugal. Vai contestar a autoria, o rigor das plantas memorias de Neves Costa,
referindo inclusive que nunca tinha conhecido o engenheiro portugués.

Aqui nasce uma das grandes polémicas que alimentam um enredojddemggacao
da obra dos engenheiros portugueses e da participacéo do BrigaeleoQbsta e de
todos os outros oficiais que estudaram, estruturaram e mantivasarhinhas
operacionais ou com memoéria até aos dias de hoje. Uma quegtdtigdemove Neves
Costa ao longo de toda a sua vida, como uma missao que assumaresgscalque
incide, ndo somente na sua participacdo nas Linhas de Torgsacimaa de tudo, o
reconhecimento do Engenheiro Militar e da cartografia portuguesa

Entre 1813e 1816 procede ao levantamento da Carta Topografica NaliReninsula
de Setubaf, missdoque lhe foi entregue directamente por Beresford, comandante em
chefe do Exército portugués. A memdéria da carta foi manuscrith8d® Estas eram
fundamentais para a utilidade e funcionalidade das cartas, ven que incluiam
descricdes geograficas e humanas, assim como consideragdatergsse militar.
Curiosamente, de 1813 a 1815 houve lugar ao trabalho de campo e todo o ano de 1816
foi dedicado ao desenho final, onde foi auxiliado em curtos irdsrva apenas nas
operacdes de prancheta por outros oficiais: Marino Miguel Frahzifg, Antonio de
Melo, Jodo Damasceno da Cunha e Francisco de AssisBlan

Esta carta visava a preparacdo da defesa da Peninsula dd Setidm a zona de
Almada, estrategicamente preferencial para um exdrritestre invasor que viesse de
Sul ou do Alentejo. Inclusive, estes trabalhos permitem-nosomiecimento dos Altos
de Almada, onde duas linhas defensivas foram construidas, daaegaetlas Linhas de
Torres, e como parte integrante do mesmo sistema defensiy®,. ptwém, quase
irreconheciveis no terreno.

Em 1814 é elaborado um trabalho que define e confirma uma convicgadrabalho
de mérito. O Major Neves Costa redige uma segunda menabia as Linhas de
Torres onde analisa e comenta as edificacdes e posicionanstetbsados pelos
engenheiros ingleses, comparando com o que tinha definido e indecada memoria
original de 1809, conseguindo dessa forma provar a grande semelba®lca
aplicacdo/inspiracdo do projecto que era autor. Invoca ainda @s facspeitos do
desaparecimento de documentos e plantas que tinha entregesfaiile

Apesar dos argumentos, o Major Neves Costa nunca recebeu podameatidades
inglesas o reconhecimento que desejava e era merecido. Bufrevie importantes
obstaculos a progressédo da sua carreira militar.

Em 1816, a 6 de Dezembro faz nova demonstragdo de factos nummeqte que
envia ao Rei, para que possa ser recompensado e reconhecidemfos prestados
no trabalho que originou as Linhas Defensivas de Torres. O Mareehasf@&d
desvaloriza o contributo e retém o requerimento na Secretariaédoite, enviando-o
ao Rei apenas no fim de Maio de 1817.
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Diz-nos Neves Costa.

No fim de 1816, cansado de esperar, e abatido de saude e de espirito, pelo
desgosto da injustica que experimentava, resolvi dirigir pela pranegz a

Vossa Majestade (...)” fazendo notar que, apesar da oposi¢cdo dos comandantes
ingleses e das razdes por estes alegadas para que nao tivesse remundmcéao pe

servico prestado, ndo o privariam de, com justitia® da gloria de ter
prevenido aquele ilustre General [Lorde Wellington], na proposta de um
projecto t&o util e de tdo extraordinarias consequéncias; 2.° da glortsader
preparado a carta militar e a memoria descritiva das posi¢cdes datgreéno,

Unicos documentos topograficos que existiam, e que foram dados ao duque de

Wellington quando principiou a pér em pratica o seu projecto; 3.° da gléria de
haver sido a causa e o promotor da existéncia de tais documentos;|idtida
finalmente, de ter indicado na dita minha meméria de reconhecimento, entre

muitas outras posi¢oes, a maior parte daquelas de que se formaram depois as

célebres linhas da defesa de Lisboa.

Em 1822 ainda néo tinha recebido resposta.

Em finais de 1816 e até 1820 assume nova comissao, desta vezataridedo Corpo
de Engenheiros onde realizou a redaccao de trabalhos, instrucdeéftops@ revisao
de orcamento¥

Apesar de toda a artilharia ter sido retirada das Linhak8dwh ainda tinham verdadeiro
valor estratégico e mantinham-se como solucdo de sucesso goalgaer invasédo
terrestre. Neves Costa elabora entdo em 1820 uma nova mémdiacao dos
lugares que exigem maior atencdo defensiva nas Linhas de defdsataale Lisboa”.
N&o desistindo das suas pretensdes publica em 18E2pasicdo dos factos pelos
quais se mostra ter sido portuguesa a iniciativa do projecto, proposto inpgea a
defesa de Lisboa...(Eisboa, Imp. Liberal, 1822), em que fala do seu trabalho de
reconhecimento da regido de Lisboa e os problemas com @aesilihgleses.

Em 1833 realiza, nas competéncias de nova comissdo, a inspes;@balhos da
Linha do Sul do Tejo, mantendo uma atencdo muito particular naaddte Reino,
elaborando memoarias onde reconhecia as zonas ainda ndo cartogeafledatevado
interesse estratégico e defensivo.

A Guerra Civil leva-lo-ia a ser indirectamente excluido dwige militar, logo depois
da restauracéo de 1833, e directamente pela reforma, quavid@édido, em 1837
Esta é uma carreira militar que Neves Costa ndo queriarmeineda de forma indigna.
Ja reformado, Neves Costa persiste nos estudos do terrerés ateacartografia e em
1841 conclui um novo trabalho denomina@onsideracdes militares tendentes a
mostrar quais sejam no territério portugués os terrenos cuja topografia ainta fal
conhecer para servir de base a um sistema defensivo do Reirmmpathado de uma
Minuta de uma carta de Portugal.na escala de ca. de 1:600 QGfsta datada do ano
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anterior. Este trabalho é um reflexo da apreensdo que sendia, pala qual tentou
demonstrar ser urgente a necessidade de proceder a levaotamopograficos que
faltavam em quase todo o Pais. A comissdo técnica que awalf@onsideracdes
militares ...” considerou-as'de grande utilidade” e “um servigo distinto”.

Para além do seu valor técnico, esta é também uma dédaraiito pessoal de Neves
Costa. Num acto onde condena as injusticas e a ingratidao deatyse vai acrescentar
no titulo, apés o seu nom&lepois de reformado sem o haver pedidc, na
Adverténcia da Memoéria um texto de revolta, onde denuncia ter igioha das intrigas
da ambicdo e dos postos e empregos que costumam seguir-se aosrgouiestos
politicos.

O distinto Engenheiro, excelente militar portugués, o Brigadesé Maria das Neves
Costa, vem a falecer a 19 de Setembro ou a 19 de Outubm® meso ano de 1841.
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1.3.

Nos inicios do século XIX, a estrada de Madrid para Lisboaa afaica estrada
vidvel para um exército que se dirigisse de Este para @estapanhando o Rio Tejo,
e com o intuito de alcancar a capital. Entre 1580 e 1807 Portugavddido 23 vezes e
em 13 dessas ocasides, 0s invasores usaram essa eatea@dcancar Lishda De
Badajoz, passa a Elvas e cruza o Tejo na ponte das liefraste de Abrantes,
entroncando com a estrada de Caldas da Rainha a Lisboa, bavdejdrejo pela
margem superior. Se 0 exeército invasor ndo vadiasse o TejdNpa® percorreria 0
Alentejo e o Ribatejo e ocuparia Almada e os altos sobegam Bombardeando Lisboa,
dominando a navegacdo e comprometendo o apoio da Royal Navy. Wellington
reconheceu claramente as vias de comunicacao que 0s Variosdmep@scito francés
poderiam utilizar.

Define entdo que a sua primeira linha de defesa n&doaestavPortugal, mas em
Badajoz e na sua Praca-forte, confiando a guarnicdo espanhdizaaatefa de servir
de primeiro embate, porque nenhum comandante francés avancaria payalPor
deixando para tras Badajoz no poder das forgcas aliadas, comprometdrado de
comunicacao, reforcos e uma via de retirada. Elvas s@ia_mha e a 22 posicdo de
embate, teriam como missdo bloquear ou retardar o mais glasgixército francés.
O Plano de Defesa de Portugal que Wellington elabora, ndo cansggnas na
construgdo de Linhas a Norte de Lisboa. E um sistema de defegeado, que se
baseia numa preciosa gestdo dos recursos materiais e humawim® per um
exaustivo levantamento das vias de comunicacdo, dos terrenos esudas
potencialidades. Sumariamente, para além da edificacdo ddmsLiDefensivas,
podemos identificar as seguintes ac¢gdes em concreto:
A dispersdo do exército anglo-luso para garantir o controlo daspaiswias
de invasdo com origem em Espanha (trés corpos de exértstuejh, Beira
Alta e Beira Baixa) e o restauro e fortificacdo de Penidfadenca, Almeida,
Campo Maior, Elvas, Abrantes e da estratégica Ponte de Mwgcobte o Rio
Alva, na estrada a Sul de Coimbra.
Reorganizagcdo das forcas armadas: treino do exeército regular ygsrtog
modelo inglés, constituicdo de brigadas mistas anglo-lusasganizacdo de
regimentos de cacadores e de infantaria de linha; constituiggbivacéo das

Ordenancas e das Milicias com a missao de flagelar, dasgaslificultar a
mobilidade do invasor.

Destruicdo das vias que facilitariam a progressdo do &xénwiasor, como a
Estrada Nova da Beira a Estremadura; construcdo de viaaresilgecundarias
que permitissem uma deslocacdo rapida do exeército anglo-lusosea a
comunicacao eficaz.

A partir de 4 de Agosto de 1808, a ordem para a evacuacao do teentibem
Mondego e o Tejo, e a recolha, destruigdo ou inutilizacdo de tsdosns ou
engenhos que pudessem alimentar o exército invasor.
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A definicdo de S&o Julido da Barra como o ultimo basti&o e odeahbarque
do corpo expedicionério inglés no caso de se dar um revés.

A decisdo de manter o controlo de Lisboa a todo o custo, planeandctiuacia re
progressiva da primeira a Ultima Linha e uma sucessiva corg@mtta forcas.

Um dos ultimos trabalhos dedicados as Linhas de Torres foi efmbpedo inglés John
Grehan em 2004 e aponta Marco de 1809 como o inicio da concepcdo das Linha
invocando um pedido que Wellington faz ao ministério da guerra jragiésitando 20
canhdes déd2 polegadas a serem empregues no posicionamento defensivo a@d\orte
Lisboa.

Consideramos que as quantidades e o tipo de material sesapndprio para o
estabelecimento de um ponto defensivo como Torres Vedras ou a @&erra
Montachique, mas nunca para construir a Linha que Wellington projectaicitde que
ocupava apenas os altos entre Alhandra, Montachique, Mafraaaed&iz e bem
diferente das vérias linhas, que foram apontadas por Neves, Pastauma eficaz
proteccao de Lisboa.

Efectivamente, por decreto de 11 de Dezembro de 1808, e apés dsaidcito de
Junot, num contexto de reorganizagdo do exército (milicias e ordshafmg@@m
decretadas as construcdes de fortificagcbes temporarias fptinente travezes, fossos
e taludes de terra que bloqueassem as estradas de acagsalés), em particular em
Torres Vedras, Mafra e Vila Franca de Xira. Era a pegj@e da defesa activa por parte
da populacdo contra uma muito possivel inva8ao.

Apoés a Batalha de Talavera, em Outubro de 1809, Wellington deslazd.isboa para
preparar a defesa de Portugal sustentada numa guerra defensiva.

Wellington faz pessoalmente o reconhecimento do terreno a Nolisbida e percorre
os altos de Torres Vedras, Mafra, Montachigue e Sobral de MaAgtaco.
Acompanham-no o comandante do Real Corpo de Engenheiros Inglés, o Tenente
Coronel Richard Flectcher e o Coronel Murray, seu quartel-mgstreral. Nas suas
maos tem os mapas e as memoérias elaboradas em 1799 pelo iggles&8ir Charles
Stuart, as memorias e plantas de Vincent e de Neves.CQgstsar de varias fontes
referirem um apurado reconhecimento do relévandré Melicias vem comprovar
através das datas e local de emissdo da correspondéncidlidgtive uma realidade
diferente. O autor localiza o comandante do exército anglo-lusoigma a partir do
dia 12 de Outubro de 1809, tendo permanecido até ao dia 26. Como o kidmora
enviado a Fletcher estd datado de 20 de Outubro, restam uns §ad@ss para o
reconhecimento de toda a &rea que foi abrangida pelas Liefensigda®’.

Naturalmente que a estratégia sé podia ser delineada com © dutlhado
levantamento topografico disponivel, o do capitdo José Maria das e@sta. Com
efeito, a utilizagdo da Memoria e do plano de Neves Costédénte e deu origem ao
suposto erro de fortificar a Castanheira, sugestao feita pgémeeiro portugués e que
foi aplicada por Wellington, confirmando a utilizagdo dos sebslinas.
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Apoés este reconhecimento de terreno, e a 20 de Outubro de 1809, Wehesley
entrega ao Tenente-Coronel de engenheiros do exército IngléardRiEletcher, um
Memorando com instrugdes para a constru¢do de duas Linhas defendivae de
Lisboa, com o objectivo de impedir 0 acesso a capital ou atraséército invasor até a
eficaz evacuacédo do exército inglés, na praia junto aoder&fo Julido da Barra.

O Memorando reune directrizes para a eficaz defesa da Penihsulasboa,
posicionamento e movimentos dos varios corpos do exército aliadaleviatirada e de
reagrupamento de forgas, indicacdes sobre as provaveis \sas gelo inimigo e onde
obstar esse avarnto

A norte de Lisboa, pretende Wellington estabelecer posi¢ces chgwene@o para esse
efeito fortificacdes de campanha e ai concentrando faseasttos da Castanheira com
15000 homens, Cadafais, Torres Vedras com 5000 homens, o Monte do Alcqueidao
Sul de Sobral do Monte Agraco com 4000 homens, Arruda com 2000 homens, Cabeco
de Montachiqgue com 5000 homens. Ordena também o célculo da mao-deasbra e
meios necessarios ao represamento do rio da Castanheira encd@o] éadestruicdo de
estradas e pontes (Loures e Castanheira), & construcadfieagdo do estado das
estradas que ligam vales, posi¢cdes e as vias de pi@gese retirada.

Define em concreto a construgdo dos seguintes redutos e fatpknicie e na colina
junto a estrada na posi¢cédo da Castanheira; a frente e a dedtadafais; no Cabeco de
Montachique; numa posicao indefinida entre a Gltima que permitidse uma retirada
pela via de Torres; no monte do Alqueiddo, a Sul do Sobral de Monsgd\gno
moinho do Alto do Sobral; no Alto da Ajuda, entre Sobral e Bucetdse a estrada da
Arruda, 5km em frente Alhandra; nos montes a direita, a esquexdataguarda de
Alhandra; nos altos da Portela, a direita da Serra de Semwegle de Bucelas; na
entrada Sul do desfiladeiro de Bucelas; e ainda entrincheitasmem Torres Vedras e
baterias de artilharia no mouchéo defronte de Alhandra. Det@venainda a criagdo de
estruturas que possibilitassem a comunicacao entre aspasigdes.

Com estas directrizes, Wellington determinava quatro duasit para o blogueio ao
avancgo dos Franceses no sentido de Lisbhoa: A primeira, do TejdCagknheira do
Ribatejo até Cadafais; a segunda, de Alhandra, por Arrudaybaal 8e Monte Agraco;
a terceira, ao longo da Serra de Serves, pelo vale delaBuaté ao Cabeco de
Montachique; a quarta, controlaria um avanco pela costa e apoiama®arres Vedras
e nas elevacdes que domina a estrada a norte e a noroadtelda c

Depreende-se, com base no memorando, que Wellington ndo estaselénbas de
Torres como as conhecemos, antes, define uma sucesséo de ppscdeminam as
vias e que se apoiam nas elevagbes do terreno que melhor susierdaposicao
defensiva. Na realidade, as Linhas em concreto resultam denjunto de contributos
(Vincent, Neves Costa, Cunha D’Ec¢a, Stuart, Wellington, RFégicJones) e de uma
aplicacdo de solucdes de engenharia militar face ao terspondvel e aos recursos
existentes. Constatamos que € inegavel a delineacdo dégatdsfensiva e definicdo
de objectivos por parte de Wellington. A Richard Fletcher faibw@da a
responsabilidade e o comando da construgéo das Linhas, sendo assistdpifdalo
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Real Corpo de Engenheiros Inglés John Thomas Jones. Nesse sentidopqsidi as
Linhas € Fletcher e John Jones, sobre quem recai a respondabitidaima de
organizar, conceber e evoluir o sistema defensivo de Lisboa.

Importa recordar que em Fevereiro de 1810 Wellington faz a sea tisita de
inspeccao as Linhas em construgdo e, em Junho do mesmo anoy Elechiado para
a fronteira em missdo e é John Jones que assume o comando da codas ligdloas.
Futuramente, Jones tornar-se-a o primeiro historiador das LinhBsridss, e como ja
referimos, € uma das fontes mais citadas.

As construgdes das obras defensivas iniciaram-se quasediaton

A 3 de Novembro, em Sao Julido da Barra com o Capitdo Wedekinohgls Berman
Legion (KGL); a 4, em Sobral de Monte Agraco com o Capitdo WisliaRoyal
Engineers (RE); a 6, em Torres Vedras com o Capitdo MulddEtea 17 de Janeiro de
1810, em Mafra com o Capitdo Ross RE; a 19 de Fevereiro,c@r&mom o Tenente
Rice Jones RE; igualmente a 19, no Cabecgo de Montachique camitdaCMulcaster
RE; a 24 de Fevereiro, em Vialonga com o Tenente Stanwayw RE;de Marco, na
Arruda com o Tenente Forster RE; a 26 de Margo, em Ponte deoRob Tenente
Thompson RE. Num Despacho de 31 de Dezembro, Fletcher solicita a Weling
autorizagdo para fortificar a posicdo da Castanheira, onde igenextrabalhos
especificos, que Fletcher calculou em 1000 homens a trabalhar cowtimaadurante
uma semana para construir um represamento no rio da CastanheiFevEreiro de
1810, quando Wellington vai ao local, reconhece que a posi¢cao pomensada por
oeste e que, por estarem muito distantes, ndo é eficaz acpmteas 12 lanchas
canhoneiras que a Royal Navy manobra no Tejo. Ordena a suspensdorafa®e
empreende outras, mais a sul, sobre Alh&fdEaeste o erro que Wellington fez cair
sobre Neves Costa, no entanto, como se prova, reside numsaefedificacdo e de
um novo projecto de Fletcher.

Estas datas revelam o primeiro grande avango na construgdmbdas de Torres, uma
vez que s6 depois da vistoria de Wellington (de 4 a 10 de Feveeit816%, se
concentrou o pessoal de engenharia, o reconhecimento topogréafico,;de-old@, os
materiais e as ferramentas que foram requisitadas entelmglee ao Concelho de
Regéncia.

A primeira fase das obras reflectia o planeamento previsddemeorando e consistia,
ndo numa Linha continua, apoiada nas cordilheiras, mas sim, sucessao de
posicdes defensivas que dominam vales, estradas e passagsieten@ defensivo
carecia de complexidade e extenséo, o que sO poderia seicapgidese houvesse mais
tempo até que o Exército invasor chegasse as Linhas. Era uida contra o tempo e
contra 0 avanco do exército mais rapido do planeta.
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Cumpria-se assim o objectivo primario de Wellington, que congisti@obrir as vias
de acesso a Lisboa: Tejo-Vialonga, Bucelas, MontachiqueaNiddirgeira, Picanceira-
Ribamar e Carvoeira-Cheleiros.

Inicialmente tinhamos s seguinte disposicao:

A Norte da 12 Linha, havia uma sucessdo de pontos de obserpasgi@es
numa linha avancada, com base em Torres Vedras e que daripm &S
posi¢des da futura 12 Linha. Sustentavam-se nas seguintes posigdeseste
da Castanheira; a oeste do Sobral, na Serra do Monte AgracdiasodeaS.
Vicente, e do Alto da Forca ao norte de Torres Vedras

A 12 Linha (futura 22 Linha) era a principal e estava sitaa82 km a Norte de
Lisboa, tendo por base o Cabe¢o de Montachique, apoiando-se no Tejo, em
Vialonga, e na Foz do Safarujo, acima de RibamAgroximadamente, tinha
uma extensao de 40 km.

A 22 Linha (futura 32 Linha), com cerca de 2.700 m apoiava o aseofdireito
no Forte das Maias e o esquerdo no Forte do Junqueiro, constituindaezéort
de S&o Julido o ultimo reduto, onde, uma retaguarda constituidempoforca
portuguesa protegeria o embarque das ultimas tropas inglesas.

Registe-se ainda a construgéo e reforco de varias zonasfieape nomeadamente: as
obras a oeste de Torres Vedras: as de Ponte de Rol, Algeité&a Pedro da Cadeira,
em Arruda, para dominar os vales entre o Tejo e Sobral de Mgraeo.

Um momento importante na historia das Linhas tem origem nossnde Julho de
1810, quando, na eminéncia de um ataque francés, Wellington coRvcicard
Fletcher a reunir-se ao exército perto da fronteira portague

Como ja foi referido, € nomeado o Capt. John Thomas Jones do RE, wissdo de
continuar a construcéo das Linhas de Torres. Apesar de mantezrouaspondéncia
particularmente activa com Fletcher, obtém plenos poderes dingMel para o
cumprimento da sua missdo: ultimar as fortificacbes em codastriglaborar um
levantamento de todas as posi¢des, proceder a melhoria da apsidade, em
especial das plataformas das pecas de artilharia.

O corpo de engenheiros que vai colaborar com Jones a partir dadmiditho de 1810
€ numeroso e destacamos do RE, os Capitdes W. HollowayJidnWié S. Dickinson,
os Tenentes F. Stanway, A. Thomson, W. Forster, S. TrencRipBr, H. Tapp, W.
Reid e J. Hulme; o Capitdo Wedekind e o Tenente MeindahkeGL;

Do Real Corpo de Engenheiros (RCE), trabalharam nas Linhas BisofRegiste-se
0s principais: 0 Major Lourengo Homem da Cunha D’E¢a, o Major Malaesduim
Branddo de Sousa e o Capitdo Joaquim Norberto Xavier de Blgm. dos seguintes
oficiais: Francisco Antonio Raposo, Bernardo José PereiraataesSFranco, Francisco
Villela Barboza, Luis Maximo Jorge de Bellegarde, Jodo AnténAnikeida Cibrao,
Henrique Luiz Aschoff, Joaquim Pedro Pinto de Sousa e Jacinto Joa@uaator
Xavier’®,

*|
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Esta listagem de engenheiros portugueses vem demonstransa iatgividade do Real
Corpo de Engenheiros na construgdo das Linhas de Torres e conteagipeica
relevancia que o Royal Engineers expressa no contributo dos portygagaesiém de
Neves Costa e dos trés primeiros. E certo que a responsabigidzaterdenacéo das
obras estavam delegadas nos engenheiros ingleses, porém,oepa dec engenharia
portugués que desenvolvia a maioria do trabalho de campo, conforme esendepda
obra de Magalhdes Sepulvéda

Quando Fletcher chega ao Quartel-General de Wellington, resxamd plano de
defesa e decidem reforcar o sistema defensivo, porque tinlmoo geais tempo do que
o esperado. Massena acabara de cercar Ciudad Rodrigo quaapitl0 de Julho, da-
se a batalha do Cba e os franceses vém cercar Almeita al@8 de Agosto de 1810.
Wellington aproveitou ao maximo o tempo extra, pois ja em 17 de Jiétoher havia
enviado a John Jones uma carta com as alteracdes a défigiosede posicoes.
Reorganiza e altera a funcdo das Linhas construidas edargresséo, efectivamente, a
antiga 12 passa a 22 linha e assume a sua importancia prep@deraotlo o sistema
defensivo. Agora sim é uma Linha Defensiva, mas acima de ¢éndaita funcéo de
bloqueio. A sucessé@o avancada de postos de observacao passaifua eatfstinha e

a sua base, Torres Vedras, dard o nome as Linhas de TedesyV

E ordenado um reforco das posicbes avancadas de Alhandra: canssair
escarpamentos com declives artificiais que impossibilitasapassagem das posicdes
mais elevadas ou o0 seu torneamento; os travezes sao transfoemattoxcheiras; ha
um reforco na direita da Serra de Serves e um fortissimorscecas obras
complementares de defesa com linhas de abatizes no Vale lan@@ e Serves;
acrescento de escarpamentos nas posi¢cdes da Serra de Clapge;dafestrutura dos
fortes com a inclusdo generalizada de palicadas nos fossopatesimais frageis dos
mesmos; é realizada a minagem de estradas e pontes eeodabarvores que
comprometiam uma eficaz linha de tiro; apressa-se a consttaggiradas militares na
retaguarda das Linhas e o calcetamento de outras; criagpsEssamentos nos rios
(Safarujo, Lizandro, Trancéo, etc.) com vista a tornamesos de agua intransponiveis
pela artilharia; € revisto e alterado o sistema de congdesada Royal Navy que era
empregue nos postos de sinais, optando-se pelo telégrafo portugués operado por
marinheiros portugueses.

Este aperfeicoamento é uma constante, e até Outubro a correspameére Fletcher e
Jones provam a evolugcdo do Sistema Defensivo. Efectivamenteursa relato
extraordinario de toda a organizacdo e planeamento que fundameefaraca das
Linhas de Torres.

Uma ordem de Wellington, datada de 5 de Outubro de 1810, é comuaidadas, por
Fletcher. Essa ordem divide a 12 e a 22 Linha em 6 disttdosp objectivo de agilizar
0 correcto posicionamento das forgas, garantir o aperfeicoardastdefesas e a sua
operacionalidade. Esses distritos referiam-se apenasrizagfio da 12 e 22 Linha, uma
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vez que, as Linhas de Oeiras, de Almada e de Setubal, constjtoggdes para
proteger um embarque.

A responsabilidade de cada distrito foi entregue a 2 oficiaisE{®, BRm capitédo e um
tenente.

A antiga 12 Linha, posteriormente transformada em 22 Linha estem@io longo de 40
km., era a principal na defesa a norte de Lisboa e compaeB@dedutos, defendidos
por 232 pecas de artilharia e munidos por 17,500 homens.

Segue-se a primeira divisdo em 6 distritos, respeitantaha lprincipal com base em
Montachique, com o devido posicionamento do exéfcétale acordo com a ordem de
5 de Outubro de 1810.

Distrito n°1, Do mar a Torres Vedras.

Quartel General em Torres Vedras; Capitdo Mulcaster, Tefidmmmson.

2470 Milicias Infantaria; 250 Ordenancas de Artilharia; 140 dp&de Artilharia;
70 Artilheiros Ingleses.

Distrito n°2, Do Sobral de Monte Agrago ao Vale do Calhandriz.

QG em Sobral de Monte Agraco; Capt. Goldfinch, Ten. Forster.

1300 Milicias Infantaria; 300 Ordenancgas de Artilharia; 140 dp&de Artilharia;
40 Artilheiros Ingleses.

Distrito n°3, De Alhandra ao Vale do Calhandriz.
QG em Alhandra; Capt. Squire, Ten. Piper.

400 Milicias Infantaria; 60 Ordenancas de Artilharia;
60 Artilheiros Ingleses.

Distrito n°4, Das margens do Tejo ao Vale do Calhandriz.
QG em Bucelas; Capt. Burgoyne, Ten. Stanway.

1100 Milicias Infantaria; 500 Ordenancas de Artilharia;
80 do Corpo de Artilharia.

Distrito n°5, Do desfiladeiro do Freixial até a direita do desélealde Mafra.

QG em Montachique; Capt. Dickinson, Ten. Trench.

2400 Milicias Infantaria; 480 Ordenancas de Artilharia; 120 dp&de Artilharia,;
50 Artilheiros Ingleses.

Distrito n°6, Do desfiladeiro de Mafra até ao mar.

QG em Mafra; Capt. Ross, Ten. Hulme.

700 Milicias Infantaria; 350 Ordenancas de Artilharia; 230 dip& de Artilharia;
40 Artilheiros Ingleses.
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A operacionalidade da defesa era uma realidade quando da chagddacas aliadas
as Linhas, no dia 8 de Outubro de 1810. Efectivamente, as obrasiawath e muitas
posi¢cbes estavam incompletas, decorriam ainda escarpamentol®cueio dos vales
por meio de abatizes. Quando, a 11 de Outubro chegam os FraaceSebral de
Monte Agracgo, as Linhas dispdem de um total de 126 fortes, arrpad@47 pecas de
artilharia e munidos por 29.750 hom&hs

Entre Outubro e Novembro, Jones e Fletcher, concentram esforgoggrantir a
méxima operacionalidade das Defesas. Constroem novos redutos, aperfeic
corrigem outras posi¢oes defensivas, identificam zonas que n@tgperobstar tdo
eficazmente o avanco francés: na 12 Linha, fortifica-se d&kqda posicdo do Monte
Agraco ao Vale de Runa (obras n® 128 a n°130, n°150 a n°152); aopdsica
Ordasqueira (obra n° 149); criam-se entrincheiramentos ezedatio Vale de
Calhandriz, na estrada do Sobral para a Ribaldeira e nos #algGozundeira e
Zibreira®®.

Este notavel esforco de méo-de-obra, resulta na construcdo aéinliam de defesa
continua, ndo apenas suportada por fortes e redutos, mas taminéa de barreiras
fisicas e obstaculos ao movimento e a tomada de terrenos vantagusparte do
inimigo.

Dura quase um més, a permanéncia do exército francés no SoldMahtie Agraco,
onde inclusive, criaram um reduto posicionado a sul do Sobral, frierfierte Grande
do Alqueiddo. Este reduto, segundo Pellet, foi entregue ao comarlimatee estava
ocupado pelo 8 corpo de exéréftoDurante este més ocorrem varias tentativas,
combates e escaramugas havidas entre postos avancados e grgoosiuecimento.
Sobre estes momentos em particular, constituiremos a retgdka memoaria histérica e
apresenta-la-emos neste nosso trabalho, identificando-os ao lanigotda Culturais.

A partir das 20:00 horas de 14 de Novembro, Massena ordenaadaeto Sobral que
s6 pelas 10:00 horas da manhd& seguinte, é reconhecida pelos pastesies aliados.
Wellington j& sabia que essa retirada estava eminente, ant@nsd deu inicio a
perseguicao do inimigo pelas 15:00 horas.

Entretanto, o fortalecimento das Linhas continua porque Wellington stempre
presente a probabilidade de uma outra invasdo, uma derrota dius alia um novo
ataque por parte de Massena. A Sul de Lisboa é construida a Linhodade Almada
gue consistia originalmente em 35 redutos. Acabam por ser constrielossal?,
mesmo quando ainda existem planos de 1812 que referem um planeamento de 20
redutog”.

A 12 Linha é reforcada para poder obstar a um ataque directo dganid zonas que
estdo protegidas por represamentos de cursos de agua (o Sizaneliborees Vedras e
0 mar) e que obrigam a constru¢do de novos fortes na Printkevé@&ill. Trata-se das
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posi¢cdes numeradas de 131 a 146 na zona da Bordinheira, Mucafeaeingargens do
Sizandro e na direccdo da sua Foz.

Uma das chaves para a eficacia das Linhas era a existlnbizas vias militares, que
percorressem a retaguarda da linha de fortes e que possbilitma rapida deslocacéo
do exército de choque que era composto por varios corpos do exército, alia
posicionados entre a 12 e a 22 Linha. No periodo pds-ocupacgéo,dasitaas militares
internas as Linhas, terdo trogos calcetados, serdo repazadasras construidas,
reforcando-se a sua proteccéo através de parapeitos (ou @sjaglue permitissem o
posicionamento da infantaria.

Quando terminado, o Sistema defensivo a Norte de Lisboa compreendaale
muito mais do que 154 obras. Isto sucede porque foram varias ass rebtizadas
durante a ocupacgdo das Linhas e que ndo foram numeradas, e coném teEndo
namero de obra, criam um desfasamento entre algumas das fam@sJcJones) e a
lista de obras que Norris e Bremner elencam na sua obtaga e que, por ser a mais
detalhada, nos serviu como fonte principal.

Cada posicéo defensiva era denominada por Obra e era ideatipoadum
namero, seja forte, reduto ou bateria (exceptuando os escarpam&d nomes das
obras poderiam ir sendo atribuidos ao longo dos tempos e dos autores,ogorém
ndmeros permitem-nos identificar cada um dos Fortes. Diz-nos Minto€ésar que, a
medida que se iam construindo, eram numerados a data da suadmnshaisando a
lista, esta ndo é sucessiva nem crescente, permitindo-noatapmste ndo existia um
plano rigido que definia a construgdo dos fortes. Conclui-se que aucéonstlessas
estruturas evoluia em consequéncia da necessidade e do taafibem@mento de
pontos fracos. E esta a razdo de encontrarmos obras cujos nééwingrmediarios,
ou que, na sua organizagao, mudaram de Linha (0 n°18 e o n°19 pakssafgrara a 22
Linha). Estudemos em concreto a estrutura das Linhas e amspasigdo em fungéo do
namero de Obras.

No inicio da construgdo das Linhas, os fortes eram apenas tfdhverfumerados de 1
a 32 na 12 Linha (excluindo como ja se referiu 0 n°18 e n°19), de 38aaB7Linha
(incluindo o n°18 e n® 19), e de 98 a 110 na 3?2 Linha. Sugere-nos gize war
principio simples de identificacdo, datado de Setembro de 1810, ung@ee0 inicio
de Outubro os fortes n° 121 e n°® 4 estavam a ser construidos erapuated 28, 129 e
130 haviam sido terminados ja com as linhas ocupadas pelo exarado. Importa
referir que entre Torres Vedras e 0 mar havia uma posiggdiZada e cuja defesa
estava dependente do represamento do rio Sizandro, o que deixatiaioheabstaculo
assim que o inverno passasse. Como ja tivemos oportunidade de eefpois na
primavera de 1811 que se inicia a construcdo dos fortes n°s 131 a adi@t&ee que,
a excepcao dos fortes n° 126 e 127, todos os que tém numeracdadacih@ se
situavam na primeira linha.
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Quando as obras ficaram completas em 1812, os distritos pass@rd&tara podermos
compreender o aperfeicoamento, apresenta-se esquematicanexoleicéo, descricdo
e o0 municiamento do Sistema Defensivo de Lisboa (excluindo afcémes na
Capital), com base no estudo de Norris e Bremner.

A 12 Linha Defensiva, localizada a 56 km de Lisboa, compreendeentansao de 46
km, desde Alhandra a Foz do Rio Sizandro, em Torres Vedras, deffaaco direito
defendido por uma flotilha de 12 canhoneiras inglesas que patrulhavanirej®Ri Era
composta por 4 Distritos.

Nesta 12 Linha existem fortes e redutos nos concelhos dé&nditea de Xira, Arruda
dos Vinhos, Sobral de Monte Agrago e Torres Vedras.

12 linha, total de 72 obras militares, 46 km de extenséo

Ligando Alhandra — Sobral — Patameira — Furadouro — Catefica — &#atacTorres
Vedras — Varatojo — Telhadouro — S&o Pedro da Cadeira ti&ert®z do Sizandro
Até Julho de 181032 obras, 141 pecas de artilharia, 10040 homens.

Outubro de 181069 obras, 319 pecas de artilharia, 18683 hofilens

Concluséo em 1812: 72 obras.

Distrito n° 1

Do Tejo até ao Forte n° 11, em Alhandra.

Desde a ainda existente Bateria do Conde (Obra Militar nfh2Yia Franca de Xira,
passando pelo Forte do Cego (Obra Militar n® 9) e Forteadaai(ba (Obra Militar

n°® 10) em Arruda dos Vinhos, terminando no Moinho do Céu (Obra Mifitddhem
Sobral de Monte Agraco.

25 obras, 6280 homens.

Artilharia : 51 de calibre 12; 36 de calibre 9; 9 de caltore

Distrito n°2

Desde o Forte do Passo (Obra Militar n° 12) em Arruda dos Vintéoapa-orte Novo
(Obra Militar n® 152) em sobral de Monte Agraco.

7 Obras, 3.090 homens.

Artilharia: 24 de calibre 12; 16 de calibre 9; 12 de callr@ obuses de 5%.

Distrito n°3

Da Zibreira até as alturas da Cadriceira includivieiava no reduto da Patameira (Obra
Militar n° 151) em Sobral de Monte Agraco, até ao reduto Skhadara dos Cavaleiros
(Obra Militar n® 29) no concelho de Mafra.

7 Obras, 1900 homens; Artilharia: 15 de calibre 12; 9 de c#libre
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Distrito n°4

Do forte n°® 144, a esquerda do desfiladeiro de Runa, atérao ma

O 4° e ultimo Distrito da 12 Linha ia desde o Forte da Ordasaqi@bra Militar n°® 149)
até a bateria & esquerda do Varatojo (Obra Militar n® ABihps em Torres Vedras.
33 Obras, 7413 homens.

Artilharia: 78 de calibre 12; 47 de calibre 9; 16 de callr@ obuses de 5%.

A 22 Linha Defensiva, localizada a 16km de Lisboa, situa-se 18 8ol da 12 Linha,
tem uma extenséo de cerca de 39 km, entre o Forte da Cas&r@rita de Xira) e
Ribamar (Mafra), passando por Vialonga - Alto da Raposeira ra Skr Serves —
Bucelas - Cabec¢o de Montachique — Malveira — Mafra - $er@hipre — Picanceira —
Ribamar — Foz do Safarujo.

Nesta 22 Linha existem fortes e redutos nos concelhos de VileaFda Xira, Loures,
Mafra e Torres Vedras distribuidos por 3 Distritos (Distri#, m°6 e n°7).

22 linha, total de 69 obras militares, 39 km de extens&o

Até Julho de 181065 obras, 206 pecas de artilharia, 15400 hoffiens
Outubro de 181069 obras, 215 pegas de artilharia, 15442 homens.
Concluséo em 1812: 69 obras.

Distrito n°5,

Das margens do Tejo, préximo de Alverca, ao desfiladeiro del@sjcnclusive. QG
em Bucelas

O Distrito n° 5 ia desde o Forte do Salgado (Obra Militar n°r&®) margens do Tejo, a
direita da posi¢cdo de Via Longa no concelho de Vila Franca dea¥rao Forte da
Ajuda Pequeno (Obra Militar n® 19) em Loures.

20 Obras, 3502 homens.

Artilharia: 47 de calibre 12; 25 de calibre 9.

Distrito n° 6,

Do desfiladeiro do Freixial, inclusive, até a direita do dmdfiro de Mafra. QG em
Montachique

O 6° Distrito alongava-se desde o Picoto (Obra Militar n® #BYerres Vedras, até ao
reduto da Coutana (Obra Militar n° 73), no Casal do Contdviafra.

25 Obras, 5640 homens.

Artilharia: 43 de calibre 12; 30 de calibre 9.

Distrito n°7,

Do desfiladeiro de Mafra até ao mar. QG em Mafra.

O 7° e ultimo Distrito da 22 Linha, desde o Casal da pedra (@ilitar n° 74) até ao
Forte de S. Julido (Obra Militar n® 97) em Mafra.

24 Obras, 6300 homens. Artilharia: 57 de calibre 12; 13 de cAlibre
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32 linha, total de 13 obras militares, 3 km de extenséo

Até Julho de 181011 obras, 89 pecas de artilharia, 3850 homens.
Outubro de 181011 obras, 94 pegas de artilharia, 5350 homens.
Concluséo em 181213 obras.

Distrito n° 8, Oeiras

13 Obras, 5350 homens.

Artilharia, 94 pecas: 20 de calibre 24; 48 de calibre 12; I@lilere 9; 6 de calibre 6;
1 obus de 5%.

42 linha, total de 17 obras militares, extenséo de 7,5 km
Outubro de 181020 fortes projectados.
Concluséo em 1812 17 obras, 86 pecgas de artilharia, 7500 homens.

Distrito de Almada, Altos de Almada
17 Obras, 7500 homens Gen. Hill.
Artilharia: 86.

52 linha, total de 7 obras
Linha de Setlbal
Concluséo em 1812 # redutos, incorporando 7 moinhos, do n°1 ao n°7

As vérias listaS que indicavam as obras militares, foram por nés conferidas ema v
que havia discrepancias no numero de fortes. As constatacOesigemobt ao fazer a
identificacdo individual de cada obra militar s&o que, em 181djn¢tein dispunha de
um Sistema Defensivo da Cidade de Lisboa, composto por 178 fatkegam: as 2
Linhas a Norte de Lisboa (141 fortes); a Linha de Oeiras (1&s)os Linha de Almada
(17 fortes) e a Linha de Setubal (7 forfés)

Apesar da referéncia comum a I52ortificacdes nas Linhas de Torres (incluindo a 12,
22 e 32 Linha), pudemos identificar um total de ‘i5drtificacdes nas 3 primeiras
linhas. Efectivamente, a 12 e a 22 Linha estavam deferpbdd41 fortificacoes.

A razdo de encontrarmos autores que referem 152 fortes na totalatattés Linhas a
Norte do Tejo, prende-se com a fonte principal que € John T. Jodies na sua obra
de 1829 Memoranda Relative to the Lines thrown up to cover Lisbon in,18hGotal

de 152 fortes, e, sendo o “construtor” das Linhas é visto comoridaugie no tema.
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Porém, Victoriano César, identifica um erro de Joneslarese:
John Jones no mapa do Distrito n° 3 (pg. 163 [do Memoranda]) ndo menciona
o forte da Portela do Bispo [que se identifica por n® 150, Bateria da
Ribaldeira]™®
Jones ndo menciona também outra posi¢cdo defensiva, denominada por n& 114b,
Bateria Nova da SubseffaNa lista das fortificagdes que Norris e Bremner inseram
sua obra e que neste trabalho incluimos em anexo, os fortes n°1P4h560 sdo
referidos com a indicagdo de que Jones ndo o0s contabiliza tambéém, por
confrontdmos com a cartografia de Branddo de Sousa de 1810, esé@imiiaduidos.
Em conclusao, ha que reunir estas obras as referidas 152, foge,um total da 12,22 e
32 Linha de 154 fortes e redutos.
A verdadeira dimensao desta obra monumental é-nos dada pelossitasdrinhas de
Torres cobrem uma area de cerca 800 km?, onde se construiratalidade, 85 km de
defesas ao custo total de 100.000 Lifras
Apesar de ndo constar directamente dos nossos objectivos, importeaobssremente
as Linhas de Torres na actualidade, contabilizar os quermastecondi¢des de visita e
os que ja foram destruidos ou restam vestigios. Em 1980, NdBrienener (Op.Cit.
p.97) indicam que em estado razoavel ou em bom estado identifisevara 12 Linha,
52 fortes, e na 22 Linha, 46 fortes eram referenciadas comsmanestado de
preservagdo, resultando num total de 98 fortes. Num levantandent®000, ha
referéncia na 12 e 22 Linha, a 111 fortes que sobreviveramel®rgun destruidos, e
60 que estdo nas méos de privados (moinhos transformados e recyuaiaeipss que
servem de pasto ou zonas cerc&dagjue constitui normalmente um problema para a
acessibilidade). Comparativamente, Em 2002, a PILT efeataol® e 22 Linha um
rastreio que dos 142 construidos entre 1809 e 1812, reconheceu 113 fonsisderau
32 como destruidos.
Existe aqui uma diferenca de numeros que justifica uma atengéioulpa da
metodologia aplicada e um novo trabalho de campo, com visitasaicaddas obras
militares. No que concerne ao nosso contributo, e como jamefgridos Pontos de
Interesse que localizamos e que sdo obras militares, akisi@ng permitem o
reconhecimento de estruturas, ou, mesmo quando sao vestigigam a visita por
constituirem um exemplo da importancia estratégica do local.
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O resultado da nossa pesquisa feita entre 2008 e 2010, levou-testas que em
relagdo a 12 Linha, identificAmos um total de 53 obras (emtesf redutos e baterias)
de onde seleccionamos 29 que incluimos na respectiva Rota. Nespaga a 22 Linha,
identificaram-se 54 obras (entre fortes, redutos e bateriasyjudas inserimos 32 na
Rota da 22 Linha.

Em concluséo, na 12 e 22 Linha foram analisadas 107 obrasasigtdastentes.

As principais ameacas as fortificagbes e vias milita@stinuam a ser a pressao
urbanistica, e a construcdo de vias rodoviarias, o plantio dépas, a edificacdo de
estruturas de comunicagéo (antenas) e de electricidade (pestka tensdo), a invaséo
do interior dos fortes e a continua utilizagdo das vias reditpor veiculos todo-o-
terreno em “passeios pelas Linhas” e, acima de tudo, l@émga de proprietarios
particulares (que edificam construgbes clandestinas e néo ¢laagesarrasam
estruturas, etc.), as condicionantes do exército (propriet@nnaibria dos fortes), das
autarquias (que enfocam os seus esforcos nas obras maig \@ésh@o intervém nas
outras nem fazem a fiscalizagéo das construgdes) e do IGE@RAfRem aguardamos
uma eficiente aplicacdo das Leis de Proteccdo do Patriméniogos estes factores,
acresce o tempo e a erosdo provocada pelos elementos naturais.
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No que concerne as forcas beligerantes, em Novembro de 1810, ocupando a
Linhas de Torres tinhamos:
- O Exército Regular Portugués com os seguintes efectivos:
Infantaria (22627), Cavalaria (1193), Artilharia (1710) num total d&é3b homens,
incluindo oficiais.
- O Corpo portugués de Milicias e de Ordenangcas com um totHD @88 homens,
incluindo oficiais.
Milicias e Ordenancas que guarneciam os fortes das Linhasiees:T
- Nos fortes do distrito de Alhandra, Divisdo Fredericodcg2616 homens.
Regimentos de Milicias de Santarém, ldanha, Castelo Br&owilhd e Santa Maria da
Feira.
- Nos fortes do distrito de Bucelas, 1907 homens.
Regimentos de Milicias do Termo de Lisboa, Tomar e Toregkas.
- Nos fortes do distrito do Sobral.
Ordenancas, regimento de Atiradores Nacionais, 761 homens.
Regimentos de Milicias de Lisboa Oriental, Lisboa OcideBetiibal e de Alcacer do
Sal, 2231 homens.
- Nos fortes do distrito de Mafra.
Regimento de Milicias de Viseu, 691 homens.
Ordenancas e Milicias voluntérios de artilharia, 1,882 homens.

Na totalidade as forgas portuguesas (Exército Regular,iddilecOrdenancas) presentes
nas Linhas de Torres em Novembro de 1810 eram 35 618 homens.

Reunindo-se ao total efectivo do exército Britanico a operar masdide 34 059 e aos
8 000 espanhdis, chegamos ao total de combatentes nas Linhasede TH&E7%.

As memoérias do Coronel Delagrave ddo-nos o numero de soldados fsancese
chegam as Linhas. Os capazes, a 12 de Outubro eram: d¢afiafa33 011, de
Cavalaria 6 747, de Artilharia 1 034. Corresponderia em Batalberca de 35 000
homen&*.

N&o deixa de ser impressionante que, em Janeiro de 1811, o ex@uiao portugués
atinge os 45 717 homens e o Corpo de Milicias e Ordenancas 44e8a@epdo um
total de 90 073 Homens, sem contar com ingleses e espanhois
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O posicionamento das foréisbedeceu a um critério pragmatico: nos fortes ficavam as
tropas de 22 linha (quase exclusivamente portuguesas), oo sjército ndo regular
composto por Regimentos de Milicias, Ordenancas e Voluntaricds Aé cada linha
defensiva, com curto tempo de intervencédo calculado até um magimeid jornada
(meio-dia de marcha), posicionavam-se as tropas de 12 lashexércitos regulares
inglés, portugués e espanhol. Estes estavam reunidos em 2 grupppa®i que
formavam os acampamentos na retaguarda de Alhandra e do Sobral.
A disposicéo das forcas aliadas na 12 Linh& emspectivamente:
Do mar a Torres Vedras — 32 Divisdao do Major General Thom&snRig 336
homens) e a 52 Brigada do Major General Alexander Campbeésarva
(2 442 portugueses);
Em Runa — 62 Divisdo do Major General Alexandrer Campbell (2 083
portugueses) e a 62 Brigada de Coleman em reserva (2 196 pors)iguese
Na Ribaldeira — 42 Divisdo do Major General Lowry Cole (4 f@2ens);
Na Zibreira — 12 Divisao do Ten. General Sir Brent See(® 948 homens);
No Sobral — 12 Brigada de Pack (2 267 portugueses) e a 52 Dilisliajor
General James Leith (3 229 homens) em reserva geral.
No Sobral / Arruda / Alhandra — a Light Divison do Major Generabdt
Craufurd (2 765 homens)
De Alhandra ao Tejo — 22 Divisdo do General Rowland Hill (5 251 honeeas)
Diviséo portuguesa de Hamilton, tendo em Vialonga a reservavédaria.
Em Péro Negro, na Quinta dos Freixos, estava o Quartel-Gederarthur
Wellesley. No Casal Novo, estava o Quartel-Generalate Beresford. Em Mafra,
estava o Quartel-General da Brigada de Cavalaria de Anson’
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E notdria a preocupacgdo em manter a operacionalidade das Linhae déNbisboa em
particular e, no geral, o Sistema Defensivo da Cidade dbo&di O Engenheiro
Lourenco Homem da Cunha D’Eca, de 1812 a 1814, assume fun¢Bes com vista a
reparacdo e manutencao dos fortes, baterias e vias militamegido de Torres Vedras.
O proprio Neves Costa continuara a analisar o aperfeicoamesistelna defensivo.

Em Novembro de 1816, o Visconde de Sousel envia a D. Miguel&Emjaz o mapa
mensal da Artilharia, munigfes e guarni¢cdes presenteésend?linha defensiva a norte
de Lisboa:

No 1° Distrito, Torres Vedras, os 32 redutos, tém um total dgpd¢ds de artilharia e
tem como guarnicdo um destacamento de 39 homens do Regimemtidhadeiz N°1;

No 2° Distrito, Sobral de Monte Agraco, os 11 redutos tépegas e 18 homens.

No 3° Distrito, Alhandra, os 30 redutos tém 86 pecas e 30 homens

No 4° Distrito, Bucelas e Vialonga, os 22 redutos tém 78spe@d homens.

No 5° Distrito, Cabego de Montachique, os 26 redutos téne@sspe 34 homens.

No 6° Distrito, Mafra, os 24 redutos tém 71 pecas e 31 homens.

O Visconde de Sousel, indica um total de 145 fortes operacionas bem que
existissem um total de 820 canhoneiras, apenas 534 estavam scppageecas de
artilharia, sendo o 2° 0 3° 0 4° e o 5° distrito os que tinham &sdaanhoneiras
ocupadas, sendo isso indicador da relevancia que esses distritopatama
operacionalidade das linhas. O total de 179 homens do Reg. Artlintfadn como
missdo fazer a manutencdo e garantir a operacionalidad@amum tempo que ja se
sabia de pa?

Muito tempo depois de Napoledo, novamente defronte das Linhas, goes em
Torres, se define outra vez o futuro de Portugal. A BatalhaodeslVedras, a 22 de
Dezembro de 1846 em pleno conflito da Patuleia, traz a operademtealiotal o Forte
de S&o Vicente e respectivos redutos n° 20, 21, 22, 23 e 24, orate fmsicdes as
forcas rebeldes contra o ataque das forgas governameéotdMarechal Saldanha. Foi
essa a Unica ocasido em que uma forca atacou directamentéfiaadoes das Linhas
de Torres. Nem mesmo Massena o tinha feito sendo em recorhexs e além disso,
porque os aliados sempre combateram em frente as Linhas (Bayedde Quintino,
Portela do Bispo). As tropas do marechal Saldanha tomam o o&alVicente e
acabam por ser os portugueses a fazer cair o mito da invelaclbildas Linhas de
Torres. Apés a Convencédo do Gramido em 1847 instala-se a pairhas de Torres
deixam de ter qualquer funcdo militar & excepcdo das obrasppigBidNdo obstante, a
ruina, a erosdo e o aproveitamento que a populacdo faz da avprearevestia fossos
e taludes, apressam o esquecimento das Linhas. Em 1895, o desdobadawedes de
Mattos Cabral é encarregue de elaborar as plantas dosdarti®sLinha, atestando o
seu estado e as estruturas que ainda eram perceptiveis. &moelats em anexo para
que possamos perceber o estado de ruina e abandono que é notério quando oemparam
com as estruturas iniciais.
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Com o objectivo de podermos reconhecer, identificar e ententlerPatriménio
construido, é essencial explorar o enquadramento das Linhas de riméethito da
Arquitectura Militar e da Arte de Fortificar.

Os primeiros anos de 1800, e em particular com a tomadalidenca em 1801,
evidenciam o principio do declinio do valor militar das fortifies; abaluartadas como
sistemas defensivos isolados. A implantacdo de fortes al@sica destacados
procurava compensar a vulnerabilidade da praca-forte prin@paso da artilharia de
sitio e a sua macica concentragdo de fogos reduzia a capmde defesa concentrada,
conduzindo a solucdo que criara as Linhas de Torres: apliéar-Behas de defesa
mais extensas e com organizagcfes defensivas simplificadiisidas no terreno. As
obras militares aproveitavam a topografia, racionalizavamesforco da construgéo e
combinava-se a fortificagdo de campanha com a fortificagémanente.

O Sistema Defensivo da Peninsula de Lisboa, compreendendo &snthaasde Torres,
a Linha de Oeiras, a Linha de Almada e a de Setubal, nadabdizomo uma das mais
impressionantes e eficazes obras defensivas da histéria da EWels suas
caracteristicas, é também o paradigma dos efeitos da &wwdgs sistemas de
fortificacdo da primeira metade do XIX.

A tipologia caracteriza genericamente o objecto de estudo comalelfartificacéo
Militar de Campanha. Em particular, os tipos de obras constris@ia varios e com
funcbes diferentes: Posicdo Defensiva (fortes, redutos eidsdteComunicacdo
(estradas militares, postos de sinalizacdo); Obstaculm®gressdo (Escarpamentos,
abatizes, fossos, etc).

As estruturas que foram construidas tém os seus modelos eseet@attefinidos nos
Tratados Ingleses do inicio do XIX que versam sobre a Fortificdg&ampanha e de
Operacdes de Cerco — Treatise on Field Fortification — con® Macaulay, de onde
extraimos esta definicdo de reduto:

When the outline of the enclosed work is so trabatievery part is flanked by some other part,
it is called a fort; when no part, or only portiorsf the work, receive flank defence, it is a
redoubt®®

Na realidade, a definicdo de forte ou de reduto prende-se comensdio da obra e, em
particular, na capacidade da defesa autonoma do seu flarenteatdma obra militar
com um tragado que ndo permite a defesa dos seus flancos, deserRieduto e € esse
0 termo continuamente utilizado pelo Tenente Coronel de Engenhaaiacideo
Eduardo Baptista no seu estudo de 1947 sobre as Linhas de TorreslidiGerats a
definicdo mais corrente de forte ndo deixando porém de consadebma militar como
um reduto.

6>; 0 6D69:6l' 126;452 8= (42:7 (8 1,404D6;48= 6=7 8;C21 59BL2D;5 D8==2D;27 \4;C ;C2
79;425 80 ;C2 042:7 2=F4=221' 74 06325 (¥8821' 8>

54



As Linhas defensivas a Norte e a Sul de Lishoa, apresentamarator tipo de
construcBes militares abarcando obras de caracter permasentegyermanentes e até
mesmo efémeras (como o caso particular das represas eespaft grande a
diversidade tipoldgica das fortificacdes no que refereratast, que varia entre:

A Bateria, com 2 a 4 pecas de artilharia e 50 homens (nh1383);

O Reduto, com 4 a 10 pecas de artilharia e entre 100 e 400 hongrasda
maioria)

O Forte, com mais de 10 pegas de artilharia e mais de 500 haroesisuindo
verdadeiros campos fortificados (Forte n°® 93 do Alto Algueirdo, Fo?tae, 21
e 22 de S. Vicente de Torres Vedras, Forte n° 14 Forte Gdantligueidéo)

No ambito da Arquitectura Militar poderiamos, genericamemigyadrar este conjunto
nos sistemas de fortificagdo moderna abaluartada do Sécip afilicando-se
particularmente o conceito estrutural de Linha Defensiva, naacoantnas fortemente
implantada no relevo topografico, obedecendo ao principio de que, raizagg® do
terreno vai proporcionar o rendimento méximo a ac¢do do Comando. Aguidasge o
Comando como o dominio de uma posi¢édo sobrelevada sobre o tercendanmte.
Efectivamente, ndo s&o linhas defensivas continuadas mas simsugessédo de
posic¢oes fortificadas (redutos e fortes), localizadas nos pel@esdos que Comandam
vias de penetracdo (vales, estradas, planicies). O quadaem dos fortes € a estrada
militar que corre na sua retaguarda, apoiada nas elevactesetmte que interliga as
posi¢des defensivas longe da vista do inimigo.

Apoiamos esta leitura na consideracdo de que a excepg¢do po eatrincheirado do
Calhandriz, todos os outros obedecem, na sua implantacdo e dGms&uggra que
define que cada reduto é considerado como uma obra independente emtitheria ar
nele instalada ndo se destina a sua propria défesa

Com efeito, ao compararmos os tratados da Arte de Fartifigleses e portugueses,
constatamos que as Linhas de Torres resultam da simplificagdobdas militares
adequadas a cercos, 0 que revela ser mais apropriado do que os/ccaiceitos da
fortificacdo abaluartada.

As técnicas construtivas aplicadas sdo o resultado de uma ateq@md¢erreno, da
operacionalidade do espago, da resisténcia ao fogo do inindgoderabilidade dos
materiais.

O local de implantagdo do reduto vai ditar os materiais de ogéstre as técnicas.
Alguns apresentam revestimentos com pedra aparelhada (Fori dl, 42,), a
maioria associando-a a terra, outros sdo escavados na rochspeamialeonde esta é
mais branda como o saibro (Fortes n°® 66, n° 95), outros sdoiexciaste em terra
(Fortes n° 28, 29,30, 31, 68, etc.).

O mais comum € encontrarmos em cada reduto, a associacis désnicas
construtivas em fungdo da estrutura construida: o fosso, deca@aaocha e aparelhado
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com pedra seca na escarpa e contra-escarpa; 0 parapatmhaneiras, o paiol e 0s
travezes construidos em terra. Constatamos que, ao nivel das aatigstimentos das
obras (em sacos de terra, madeiras, faxinas, etc.) nadairdmdd a reencontrar no
local, & excepcédo dos vestigios da plataforma de canh&o que foietescabforte do
Zambujal obra n° 95.

Confirma-se a tipologia destas obras militares como de Campantia Cerco,
atestando-se o seu caracter semi-permanente, a simplifidacarquitectura militar e a
utilizacdo de materiais com pouca durabilidade (e de fadpela substituicao) mas
com uma notavel resisténcia ao fogo inimigo.

Seguindo o conceito de fortificacdo abaluartada, os redutoses fptesentam planta
poligonal. No entanto, o que observamos é que as faces adaptamtsgeno de
implantagdo, constituindo poligonos irregulares. As primeiras oanaga foram
concebidas com o formato de estrela (Obra n° 10, Forte da l@&gr@dra n°® 66, Forte
da Feira) na tradi¢cdo das fortalezas poligonais e com o objeldiflanquear os fossos
0 que se tornou num erro evidente. Rapidamente o formato foi altedepjando-se
ao terreno especifico, cobrindo cada uma das zonas possiveis cémag#o
(flanqgueamento) com uma canhoneira. Esta evolugdo permitiurgauaiigespaco util
no interior, maior celeridade na construgdo e menor complexidaoleralaAlém disso,
prevenia o dito erro, que era o perigoso cruzamento de fogos emtedeasores que
ocupavam os angulos avancados do poligono.

Numa regra geral que obedece aos modelos de delineados por Feetdbees,
podemos caracterizar sumariamente o forte das Linhas des,Taimavés dos seguintes
principios gerais:

a) Os fossos tinham a dimensdo minima de 15 pés = 4,50 m de lasyparte
superior e 10 pés = 3,00 m de profundidade.

b) A crista do parapeito estava pelo menos a 5 pés = 1,50ma & crista da
contra-escarpa.

c) A espessura do parapeito variava em fungdo da probabilidade dé;@apms
fogo do atacante.
Teria no maximo 10 pés = 3 m e um minimo de 2 pés = 0,60 m

d) Os parapeitos estavam elevados dos 7 pés = 2 m aos 10 pés =udnan e
banqueta a 4 pés 6 polegadas = 1,30 m da crista do parapeitdiap@rmi
infantaria fazer fogo por cima do parapeito e sobre todo o gldosso.

e) Os fossos eram palicados com estacas de pinheiro agucadaantEsnterradas
no solo cerca de 1,20 m e a ponta das estacas ficava a 0,6fistadda contra-
escarpa.

f) O interior dos parapeitos foi primeiramente revestido com sdeoterra e
faxinas (feixes / fascines) e depois do inverno so as faxinas fusadas. Tanto
guanto possivel e necessario, os fossos foram revestidos @maray
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g) O interior dos redutos tinha travezes dispostos transversalpemtetras das
canhoneiras para proteger a infantaria do fogo de artilhaacentro do reduto
estava localizado o paiol onde estava armazenada a polvaraigdas, assim
como os viveres, ferramentas e agua.

h) A artilharia tinha a misséo principal de fazer fogo sobre agpecificos e nédo a
defesa do reduto que cabia a infantaria.

i) As canhoneiras eram sempre em maior nimero do que as pecgas que
efectivamente armavam o forte. Normalmente, entre 3pedds de artilharia de
calibre 6, 9 ou de 12, eram munidas por guarnicdes de 22 mban@ncas e
Milicias).

j) O exército regular luso-britdnico operava e deslocava-se pos dktrd? e 22
Linha, ao longo de estradas militares que conectavam pelaaslagos fortes,
0s acampamentos e as linhas de abastecimento do exército.

Num dos livios mais preciosos para a leitura e conhecimestbiclaas de TorréSo
T. Coronel Lourenco Homem da Cunha D’Eca expfe as bases da é@mnmdepiprte
das Linhas de Torres:

As dimencgdes para a Construcdo das Fortificagbes da 12 e 22 Linha fordo
tomadas, em Escalla de pez Inglezes; por cada 3 pez de altural sudie na

Baze, e 10, de Largura no plano do Fogo, porem estas medidas variavdo em
visdo do local em que se construhiam ficar mais 6 menos esposto ao Fogo do
inimigo, € serem batidas de frente 6 de reves, sendo menor asé@isiendado

das gollas, e 7 pez para a altura do parapeito, tomando destas para a altura da
banqueta, o que igualmente variaysic]®?

As indicacdes técnicas recolhidas sdo de John Thomas Jonesnheirg do Real
Corpo de Engenheiros Ingleses, encarregue de dirigir as obtassteucdo das Linhas

de Torres. Jones define e caracteriza estas obrasresilit® seu livrdemoranda
Relative to the Lines thrown up to cover Lisbon in 18dblicado em Londres em
1829. Anteriormente, j& tinha descrito os procedimentos na artertlcar, em
particular, no decorrer de cercos e na consequente construgdimatee baterias de
artilharia. Journals of the Sieges undertaken by the Allies in Spain, in the y@hts

and 1812, with notegpublicado em Londres no ano de 1814, é uma das melhores fontes
para entender o processo de construcao e a arte de fortifiagafanslo século XIX.

76 9=C6 7g ?6' 818=2:78 72 =F 185'Carta geral das linhas de defenca ao Norte do
Tejo e colleccdo das plantas das fortificagcoes que as forméo, nas quaes se refere qual foi o
objecto particular a cada huma relativo para a sua construgcdo, em 1809 e 1810, e mappas das

bocas de fogo que montavdo e suas muni¢cdes' 36=95D14;8' . $"".">1A>146 V W "
f..
2= 81 9=C6 J?6 K 6L81 16=7@8 72 8956 ! "#
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O processo construtivo foi ainda revisto segundo os estudos do TeneoneiGle
Engenharia Francisco Eduardo Baptista, publicados na Revista elahang Militar do
[l Centenario (1947). Da mesma forma, observamos as indicacfes deeente-
Coronel Francisco Sousa Lobo tem recolhido, estudado e que tdo netseeiram
divulgando em varias conferéncias e publicacdes. Por fim, cdmpa com as obras ja
citadas de Pasley e de Macaulay.

O estudo que se segue pretende caracterizar em pormenor cadlumstruturas
constituintes do forte/reduto tipo das Linhas de Torres. O nossdctntt o resultado
da comparacéao entre a bibliografia e o que foi aplicado ndadali Importa referir que
as aplicacdes de todos estes modelos construtivos foram por ndasafe terreno,
através de observacao directa, medi¢cbes e analise dosogeslig estruturas ainda
existentes. Constatamos a singularidade das obras em fung@wadeficaz e sempre
presente adaptabilidade ao terreno, aliada a funcao e émpiarestimada da obra.
Apresentam-se as medicdes da época e as respectivas Gesaasials. A leitura de
angulos e solugdes técnicas no terreno cumpriram a observanciaétmosnde
fortificar empregues nos inicios do século XIX, segundo ascgshiglesas.

Deste estudo se deduz que o processo construtivo e os modelosfidarfaglicados
séo os seguidos pelo exército britanico. Nao obstante, junto com adeoepgenheiros
gue construiram as Linhas estavam engenheiros militares podagugse,
subordinados ao comando, seguiam os modelos ingleses. N&o se gisto climer que
a engenharia militar portuguesa fosse de algum modo desadequadaelBeontrario.
O Engenheiro Militar portugués era muito conhecedor da Arte dei€antifuer pela
formacao recebida, quer pelos tratados de fortificar de eist@&ngenheiros militares
portuguese¥. Tratava-se de uma questdo de Comando. E quem comanda estabelece
modelo a seguir. Neste caso, foi 0 Real Corpo de Engenlaifeses.

Inclusive, todo o sistema de construcéo € expresso em pés e palegadaidades de
medida inglesas.
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Podemos concluir que as Obras Militares das Linhas de Torresrmam momento
particular da Arte de Fortificar. Ganham essa posi¢cao peejnetabilizam por:
Pragmatismo na aplicacdo dos modelos de construgéo dos foategas;
Exemplar emprego da artilharia de Campanha ao invés da de eSilo
potenciar do seu efeito;
Uma afirmacéo da vitoria da Guerra de Posigéo contra aadeeMovimento;
Uma dimenséo e complexidade nunca antes conseguida num teatrorde guer

SISTEMAS DE COMUNICACAO

Foi estabelecido um sistema particular para garantir anméeficacia na
comunicacdo e transmissao de ordens e informac¢des. Uma répmidanicacao
facilitava a manobra e a rapida concentracdo de forcas. sisteana especial de
TransmissGes empregava os estafetas do corpo de guias dtoegrécorpo de guias
privativo das Linhas e um sistema Optico que constituia a redeamEmissdes do
Comando.
Os postos de sinais ja estavam em construcao quando em Julho dé&oh81D, Jones
assume a direcgéo da construgéo das linhas. Os primeibessés provaram bem por
haver dificuldade na visualizacdo dos sinais, fraca resistédlo material e lunetas
foram adquiridas em Lisboa para se garantir a visibilidadeaapias distancias. O
sistema de sinais inglés, operado por marinheiros da Roygl ka substituido em
Setembro de 1810 pelo sistema de telégrafo portugués assim esswu @ ser a
marinha portuguesa a manejar os postos de $inais
A estacao central estava instalada na Serra do Socormugas estacdes principais da
12 Linha estavam em Alhandra (Forte do moinho Branco ou dos Sinafs118),
Sobral (Forte Grande do Alqueiddo, o n® 14), Alto da Serra daeiac(Forte da S.
Archeira, n°® 128), Serra do Socorro, Torres Vedras (reduto sutledterte de S&o
Vicente, n°20), Telhadouro (Reduto do Grilo, n° 30). Na 22 linha tioha® estacbes
da Serra de Serves, Serra de Montachique, Tapada de (Hafta do Sonivel n® 76),
Ribamar (Forte do Picouto n°® 92), S&o Julido (Forte de Sao Julido Yo A7)
comunicacdo com Lisboa estava assegurada com o mastro de riinaesra de
Monsanto e no do Castelo de S&o Jorge. O servigo telegréfiva astargo do tenente
de marinha Leith.
O aparelho utilizado consistia num mastro atravessado por uma eede 7 bolas
negras de sinalizacdo sdo icadas. Usam-se codigos numéfradesie codigos de
linguagem condensada. Juntamente com este sistema empregaeamékeos de dois
bracos manobrados por marinheiros portugueses. Em condi¢cdes normarmésiam
um telegrama de 5 a 10 grupos de palavras demoravam 4,30 minutos dal® ej@r a
central da Serra do Socorro e do Tejo ao Oceano cerca idetosH.
Em 2009, uma iniciativa da PILT reconstruiu na Serra do Socorqgosto de sinais.
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ESTRADAS MILITARES

As vias de comunicagdo eram essenciais para o rapidoag efimvimento de
infantaria, cavalaria e artilharia. Além disso, asaglsts teriam que suportar as centenas
de carros de bois utilizados para transportar materiais dewgise artilharia até aos
topos dos montes onde se construiam os fortes. Construiram-se entimsale
quilémetros de estradas ndo s6 a retaguarda e ao longo das digsrahtambém se
construiram as ligacdes destas para os redutos, posicoes fagearia, etc.
Aproveitaram-se assim 0s antigos caminhos rurais que paroovales ou cumeadas,
ligagbes e comunicagOes laterais entre os redutos avancadas.sd’d@ornarem
praticaveis, esses caminhos foram pavimentados com pedcal@aa ou pedras
regulares, tornando-as viaveis mesmo quando a lama e a chuvanteoestam um
verdadeiro obstaculo a traccdo e ao movimento. Os tracados cEagsteguiam,
sempre que possivel as cristas na contra-encosta, ficandorto at@sevistas e do fogo
do inimigo. Muitas pontes foram construidas para assegurareomasicacées o ano
inteiro. Muitas outras foram minadas para impedir a progresS&o.objectivos
pretendiam garantir os reabastecimentos e as evacuacogsadasoes das obras e das
tropas de linha acantonadas. Ao mesmo tempo, possibilitavantent@atao rapida e
em segredo, das tropas em qualquer ponto das linhas. Estarsdpeei de meios é
potenciada pela surpresa tactica trazida pelo movimentoiaésnilitares que ainda se
podem percorrer e que mantém trocos com as caracteristigasis (calcetados) séo
algumas das seguintes:

- Estrada Militar existente ao longo da crista da Serra dmd3w. Tem varios
trocos identificaveis e em bom estado e segue a retaguard® Hanha,
conectando os fortes n°114, n°115, n® 116, n° 117, n°118, n°120 e n°5.

- Estrada Militar, com trogos em bom estado, desde o Chéo da, \éimina S.
Joéo dos Montes e Calhandriz. Fazendo a ligagdo da retaguardd.idha??
Constitui 0 acesso aos Fortes n° 9 e n°10.

- Estrada Militar Sobral/Arruda — Bucelas (Localidade de Sx2 Ajuda -
Arranh0) Situada na localidade de N. Sr.2 da Ajuda, Freguedaraieho, liga
as localidades de Sobral/Arruda a Bucelas, pela Serra &otAl-Tem uma
extensdo bem preservada com cerca de 1600 metros. Encontnarsise 10
marcos de estrada. Esta estrada provavelmente fammgid das estruturas
defensivas da primeira linha de defesa entre o 1° esR%t@i

- Estrada Militar que da acesso a Obra n° 14, Forte Grandeerda &
Alqueidao. Este sera provavelmente um dos trocos em meladoest

- Estrada Militar sobre a Serra das Ribas, ligando ae$af 50, n°® 51, n° 57.

60



AS GUARNICOES DOS FORTES

No que concerne ao célculo da guarnicdo de cada forte, aplicou-seipipri
regulamentar de 2 homens por cada metro corrente de parapeitmidib da
construgdo das Linhas esta foi a regra, uma vez que sevaplicaodelo do RCE para
as operacdes de cerco. Verificou-se porém, que era maisaddeajubuir-se 2 homens
por cada metro corrente nos parapeitos da frente e 1 homem porcore¢iate nos
parapeitos virados para a retaguarda, chegando-se mesmo a{Espmenores em
obras onde as circunstancias de defesa o permitifmlusivamente, nesse célculo ndo
se considerava o0 espago ocupado pelas canhoneiras. Esse célcpktiaccam
engenheiro militar responsavel na construgdo. Partia-se duposso que cada homem
precisava de 3 pés (90 cm) para manejar 0 mosquete. Asgjarantia um numero de
homens de reserva para substituir os mortos e feridos, possibilitackacar um
assalto do inimig9.
Quando havia a possibilidade de um ataque, pelo menos um tercorcigédguastava
constantemente em armas e a postos enquanto os restantes estaedaguarda do
forte, no acampamento e outros quantos de guarda, vigiando dg @psoximacao do
reduto. SO no caso de ataque iminente se recolheriam doridteforte.

A MAO-DE-OBRA

A movimentacdo das terras implicava uma forca de trabalho nsaneue estava
organizada por turnos de 4 horas de trabalho seguido. Os homens trabalhava
alinhados, com uma distancia entre si de 1,20m (4 pés) eperads que ao longo de 4
horas, cada um conseguisse abrir uma trincheira com 90 cm de paafien¢B pés) por
105cm de largura (3 pés e 6 polegadas) (PASLEY, 1829)

Aos paizanos que eram simples trabalhadores dava-se-lhes o jornal desl20 ré
e o de 240 réis aos que eram officiaes de canteiro, pedogirpinteiro, etc.; 0s
milicianos tinham pela sua parte um tergo d’estas sommas. Maisdarde
acrescimo e a duracao dos trabalhos, tendo-se estes tornado quasi petesan

o jornal elevou-se entdo a 200 réis para os trabalhadores e a 320 para os
officiaes e vigias: os milicianos continuaram a ser pagos segundo a teMima

No mez de agosto de 1810 mais de 2:500 homens, reunidos n’'um s6 corpo, se
achavam empregados nas fortificacées da Alhantfra.

Como ja referimos anteriormente, Richard Fletcher, Jonh Jené&wmais quinze
engenheiros militares andaram empregados nas Linhas, quatro des egaai
portugueses. O trabalho manual foi executado por dois regimentosilidas e
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trabalhadores recrutados na regido, nas comarcas limigrofagtras mais afastadas, até
90 Km de distancia, pois apesar da miséria ser grande, 0s eragopoucos, pagando-
se a razao de 200 réis por dia os cavadores e 320 os operdficssauando as
circunstancias determinaram que o trabalho fosse aceleradas atéulheres e os
rapazes trabalhavam, aquelas a razdo de metade & efgesm quarto da jorna dos
homens. O numero de trabalhadores chegou a 7.000, tornando-se ensitiegos
necessdria a intervencdo da autoridade para lhes asseguwatimesmtacdo, que
escasseava. A caréncia de pao chegou a ponto de ser preveseif a este exército de
obreiros o biscoito dos navios ingleses.

(...) Mercé também da boa vontade dos carreeiros, excitando a aguilhada os
seus pacientes bois, € que se conseguiu levar pesadas pecas deaadilha
montes altissimos, por caminhos de pé posto, inacessiveis a tdvalos

Em todos os registos se mostra impressionante a capacidattaldtisadores, o seu
espirito de abnegacio e a mobilizacdo de gentes e de redursompreensivel esta
vontade e accdo comum se pensarmos nos efeitos de uma edsdyietende anular
os recursos individuais que alimentam o invasor. Sem 0s recursobdB&os, sem 0S
bens que tivemos que destruir, sem 0 que a nossa terra produzig petimada
obrigatéria para a retaguarda das defesas, no seio da instihiliabalhar na
construcdo dos redutos era garantia de um pagamento e da sobi&vivénc
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Tornou-se muito dificil a identificacdo das estruturas dossfopiencipalmente as que
eram feitas em terra compactada e acondicionadas comddguna iremos descrever
em seguida). Constituiam ao tempo de operacionalidade dos fones,eficaz
resisténcia a perfuracdo da bala de mosquete e ao choque ddebaknhéo,
amortecendo o impacto e prevenindo estilhagos.

A utilizacdo de materiais pereciveis, sujeitos a erosdoetimaentos naturais, ndo
facilita actualmente identificar, localizar e entendedimensdo das estruturas que
constituem o forte das Linhas de Torres. Impede-nos, igualmenteerdeber a
imponéncia de uma posi¢éo defensiva e da grandeza da sua consigoca reduzida a
%, do seu tamanho original. Um exemplo claro sdo os parapeitos cam timais de 2
metros de altura e actualmente esboroaram para os 50 cmav@gefr também
resistiram pouco e apenas 3 paibdis se podem encontrar preservagostaae se
identificar o tipo de construcéo (Forte do Cego Obra Milité, iPorte do Alqueidao n°
14, Forte da Aguieira n° 42).

Com esta nossa pesquisa, quisemos caracterizar e descrem¢e dals Linhas de
Torres, constituindo, para esse efeito, o seguinte Levantamesntelementos da Obra
Militar de Posicao.

A legenda seguinte acompanha o desenho (figura 1) onde se ider@tdcaima das
estruturas que vamos caracterizar em pormenor.

Do exterior para o interior

Glacis

Contra-escarpa

Fosso

Palicada do fosso

Escarpa

Parapeito

Revestimento do interior: Sacos de terra e faxinas
Entrada com ponte de madeira

. Portéo de entrada

10. Través de barbete para proteccdo da entrada
11.Canhoneiras

12. Plataformas da artilharia

13.Reparos das pecas de artilharia

14. Artilharia e municdes

15. Traveses

16. Paiol
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As medidas que aqui se apresentam foram recolhidas da obra de Jume&? e
comparadas e complementadas pelo modelo construtivo inglés que coosultobra
de Pasle}f® Este importante tratado de engenharia militar inglesa r@sithes precisos
sobre o tempo de construgdo, o material necessario, 0 huméandans, medidas,
desenho e funcionamento de cada uma das estruturas militares queito bxiéinico
dispunha. Assinalamos a semelhanca estrutural e a singulaeisgdeca do forte das
Linhas de Torres em comparagdo com as outras estruturas wvisensie eram
construidas aquando dos cercos. A comparacao dos autores perméfaritvogue 0s
fortes aqui estudados eram uma aplicacdo mais simplifitaslaegras e modelos de
construcdo. Richard Fletcher e John Jones tinham definido medidasasme méximas
na construcédo de cada uma das estrufliras proporcdo e a importancia estratégica
fariam adequar essas medidas ao plano final. Essa diferemgiata-se nos tamanhos
de todas as estruturas a excepcao das plataformas de artilbsrieparos dos canhdes,
dos paiois, da altura da palicada, das pontes e portdes ddaeniodas as restantes
estruturas eram dimensionadas entre os minimos e os maxifimiode
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1. GLACIS

O Glacis, ou esplanada, é o espaco desimpedido de obstaculos ogdpsotETre 0s
abatizes e o fosso do reduto. Esse terreno era desmatadale, alisedecendo a uma
inclinacdo que terminava na gola ou crista do glacis (e daaeestarpa), onde,
abruptamente principiava o fosso.

O angulo aplicado na crista da contra-escarpa teria que sexomtireuidade do angulo
do parapeito, conforme se vé nos perfis dos planos originais do anexmfrit@lo-se
essa maxima, nao existiiam angulos mortos e a obra comaruthva tterreno em
redor.

A crista do parapeito estava pelo menos 1,50m, acimastia da contra-escarpa.

2. CONTRA-ESCARPA

A contra-escarpa € a face exterior do fosso, oposta a escaoptalede do parapeito.
Preferencialmente seria revestida com pedra para segpitarras e para dificultar a
descida do atacante até ao fd85@ contra-escarpa tinha definida a altura entre 10 pés
e 12 pés (3 m e 3,70 m) de altura, numa inclinac&o aproxideatia0®.

Nas Linhas de Torres, o revestimento era terra e, postentanguando se provou
necessario, passou a ser reforcada por alvenaria apareliadayez que, pela
inclinagcdo e acgdo das chuvas, as terras esboroavararftepente.

3. FOSSO

O fosso ou Cava é uma trincheira funda escavada em redor do eequéotem por
funcéo tornar inacessivel a muralha ou talude do parapeito.

O fosso seco tinha entre 2 m e 3 m (10 pés) de largura no fundo, onae @aiicada,
e tinha 4,50 m (15 pés) de largura no topo superior, egtista da contra-escarpa a
bermd?®”.

O que constatdimos na andlise dos varios fossos foi que apesamidimos
regulamentados, se encontram com frequéncia medidas infedoreslequacéo a face
do forte e & constituicdo do solo. O forte da Feira, obra n° 66tepar seu fosso
escavado no saibro, mantém as medidas do fosso inc6lumes eosifgtiena contra-
escarpa ronda os 2,50 m de altura, o fundo tem a largura de&largura do topo do
fosso cerca de 4,50 m.

Pela légica da hidraulica e do seu efeito, o fosso detegriama solugdo para drenagem
de &guas. Ficou por investigar e provar uma solugcdo para o estoamia agua do
fosso, sabendo-se que a sua acumulagéo iria deteriorar o talpadigada. Sistemas de
drenagem originais no interior do reduto ainda se podem encontrar @m¥ctR, da
Casa da Portela, na Serra da Aguieira.
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4. PALICADA DO FOSSO

A palicada fixa verticalmente no interior do fosso rodeava todo oae@ata estaca -
feita preferencialmente de pinheiros novos - tinha entre 10%ch2,de diametro e
eram enterradas entre 90 e 120 cm no fundo do'f8sgo Altura méxima de cada
estaca rondaria entre os 8 pés (2,40 m) e os 10 pé<%B3Bempre que o fosso tivesse
uma maior largura, a palicada era colocada mais perto daa-@surpa do que da
escarpa. Préximo do solo, eram firmemente atadas entrgsndeeJones.... with a
riband very low dowri, mas com 3 polegadas (8 cm) entre cada estaca.

A ponta afiada da palicada devia estar a cerca de 60 cmsti dai contra-escarpa
No forte n°® 109 aplicou-se aquela que era considerada por Jones pwihmasolucdo
para fossos mais largos: a palicada, com a denominackaisks foi fixa a contra-
escarpa, 60 cm abaixo da crista, e apontada ao fundo dd'foSariosamente, era
mais logica e comum esta aplicagdo da palicada massaaapa e ndo na contra-
escarpa. Na andlise que fizemos a obra de John'YoidestificAmos numa gravura o
perfil de um fosso com a aplicacaoftEEsesna escarpa e na contra-escarpa, 0 que vem
provar a utilizagéo desta solucao.

5. ESCARPA

A escarpa é a inclinacéo interior do fosso e sustéem todo @ tdéuterras que serve de
base ao parapeito. A escarpa teria entre 3,70 m e 4,90 aftude, podendo ser
reforcada em alvenaria, o que se tornou comum, como solugéo apé@smie o efeito
das chuvas sobre as terras.

Numa linha horizontal, tragada entre a crista da contrapeseaa escarpa, era definido
0 posicionamento da Berma, que coincidia com o nivel do chamdkntorte.

A Berma, com 60 cm = 2 pés de largura, rodeava todo o paraptitha como funcao
permitir a manutencdo do parapeito e impedir que as terrasemo angidas, caissem
sobre o fosso. Comparamos os varios perfis a fim de constatgiogicdo de que a
altura da escarpa e a da contra-escarpa eram iguais. €ibon &halisando o Anexo 7,
atestamos que as alturas coincidem.

6. PARAPEITO

O tracado do perfil do parapeito correspondia a adaptacdo &teaterreno,
considerando o dominio sobreglacis e as posi¢cdes circundantes. Essmandamento
era a condigcdo para a eficacia do fogo defensivo. Fixou-se emtfiraada crista do
parapeito (o seu ponto mais elevado, o do interior) a cerca dgaBangue este ficasse
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sempre 1,80 m a 2,00 m acima da crista da contra-eS¢afpa entanto, Jones definira
inicialmente que o parapeito visto do interior do forte terianfi@mo cerca de 2,00 m
de altura = 7 pés e podia elevar-se até aos 3,00 m =16 pés

Na face interna, ao longo de todo o parapeito existia um degtandb entre 1,20 m e
1,30 m da crista, denominado Banqueta, constituindo uma posicédo de ¢ispa@®
infantaria que ficava assim sobrelevada, em fungéo da Be@arapeito, dominando o
fosso e @lacis (ou esplanada).

A espessura dos parapeitos variava dependendo da possibilidade qeetiolarde
ficar sujeito a fogo de artilharia ou de infantaria. Seps®/isse bombardeamento
violento, teria 0 maximo da espessura, 3 m; no caso de bombardeaméeido seria
entre 1,80 m a 2,40 m; quando se ficasse sujeito apenas aléoigdantaria poderia ter
a espessura minima de 0,66'tAssim, na totalidade, os parapeitos mais comuns que
identificAmos através dos vestigios no terreno correspondspessera de 2 m a

2,50 m.

A inclinagéo do topo do parapeito era sempre inferior a 45° porquns&iou que 0s
parapeitos com uma inclinagdo maior se esboroavam com as¢huvas

O parapeito, que tem dois planos de inclinagéo diferentes,1f8thm a 2 m de
espessura no interior, seguindo-se um plano mais inclinado com 58 direcgéo da
berma.

O interior do parapeito estava revestido de faxinas (feixeamesr desfolhados) e
sacos de terra, dando solidez a estrutura de terra acumwangactada. Apesar de no
inicio das obras se terem usado os sacos de terra, estesa@udreom o inverno e as
faxinas substituiram na integra o anterior revestimento. @adwl ficava assim
encostado as faxinas, que constituiiam uma parte da grossuparapeito para
diminuir a movimentacao de terras se se demonstrasse quesessimais funcional. Na
figura 3 é visivel o corte de perfil do parapeito e o revestiomdas faxinas. Importa
recordar uma das regras de construcdo que definia que a cristaplitpaestava pelo
menos a 5 pés = 1,50 m acima da crista da contra-escarpa.
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7. REVESTIMENTO DO INTERIOR: SACOS DE TERRA E FAXINAS

Os sacos de terra (sand-bags), reforcavam o intdo® parapeitos, dos traveses e do
paiol, apoiando as terras e mantendo a estrutuam Eacos de serapilheira, com 0,60
m de espessura, com terra, que o inverno desintegman frequéncia. Em 1811 foram
substituidos por alvenaria no revestimento extetas fortes com maiores indices de
erosdo devido as intempéri¥s No interior das obras foram substituidos por demp
pelas faxinas.

Os sacos eram encostados ao parapeito, revestimderior, da base a banqueta e da
banqueta ao parapeito, e teriam uma inclinacao'tfe ¥

Plan.

3 & ' ' 9 "$ "$
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Constatamos que, operacionalmente, na base deuguakyestimento era criada uma
vala com 40 cm de largura e colocava-se a princ@inaada de sacos, alternando-os (2
em perpendicular e 1 transversal) virando-se a Bocaco para o interfor.
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Um particular cuidado era tido no gesto de os espalmar para garhathogeneidade e
a compactacao do revestimento. Segundo Pasley, 10 ft (3m) démewés de sacos
empregava 23 a 24 sacos.

As Faxinas (feixes,facsine$, reforcavam principalmente o espaco aberto das
canhoneiras e os rebordos do parapeito. Eram feixes de ramososedpidolhas,
entrelacados e atados, e com mais de 15cm de diametro e ca@omprimento de
5,50m.

Na sua construcdo usavam-se varas de carvalho, salgueiro, cleasfamheiro ou
sobreiro. Cada faxina era constituida por cerca de 25 ramos gfjpss@sam ser mais
eficazes que dos finos), amarrados por 4 a 6 atilhos de salguidi&oou atilhos de
corda. Os ramos colocados no interior deveriam ser maisdfugoss do exterior.

5 >5 & ?@ ' &
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Na construcao de revestimentos com faxinas, a primeira carmadaterrada até meio

da primeira que constituia a base. Cada faxina era fixa & @ando-se estacas de
60cm. Compactava-se firmemente o terreno por detras do revestiaté ao seu topo e

ao colocar a seguinte camada de faxinas, alternava-se dopasiento dos seus

extremos. A cada 3 ou 4 camadas, inseria-se uma estaca natpgmyee-espacadas

em 2 m), para dar mais consisténcia a estrutura.

8. ENTRADA COM PONTE DE MADEIRA

Cada forte teria uma s6 entrada, e para ultrapassar o faspaligada, teriamos uma
ponte de madeira que em caso de ataque seria removida. A eeticatia forte teria no
maximo 4 m de largura ao nivel da ponte e do parapeito e 6,50 naeha@miglacis.
Desta forma, criava-se um estrangulamentagldeis para a entrada, protegida pelo
portéo reforcadg®

472 O4AF
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9. PORTAO DE ENTRADA
O portédo de entrada era constituido por uma palicada reforgkdaltira do parapeito.

&" &' A & & "#
= BC +

10.TRAVES DE BARBETE PARA PROTECCAO DA ENTRADA

Por detras do portdo e protegendo a entrada que era rematada eio,cobmstruia-se
um través, um parapeito que permitia o disparo sobre a antrad

Os fortes de maior dimens&o tém um través de bathetaquanto que os de menor
dimens&o tém um través a confrontar a entfadaclusive, era comum a inexisténcia
de través a proteger a entrada como se pode aferir pelos ptensottado>

A dimensdo deste través seria proporcional ao tamanho do reduto restiages
estruturas.
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11. CANHONEIRAS

Os fortes das Linhas de Torres tinham, regra geral, eatrB03pecas de artilharia de 6,
9 e de 12 calibre. No entanto, cada forte tinha sempre mdisregiras disponiveis e
sem boca-de-fogo atribuida, permitindo a intermutacdo das amegara fazer
batimento sobre algum flanco que nédo fossem os de defesa prikaipadferéncia a 12
e 22 Linhas, as canhoneiras s&o 819, e as pec4a 436

Um dos engenheiros militares portugueses que analisou as lirdgasie em pleno
funcionamento foi o Capitdo Eng. Manuel José Dias Cardoso. No anoeroe a
concepgdo das canhoneiras, aponta defeitos e evidencia o niUmeamhdmeiras
desprovidas de pecas de artilharia e da impossibilidade de sremows reparos,
rapida e eficazmente, no caso de um ataque. Aponta também caaito, defgrande
largura das canhoneiras, que deixa demasiado expostas as anestiases e
consequentemente os artilheirds

O seu interior é revestido por faxinas de 18ft (5,49m) de comeptd e outras de
menor tamanho para os angulos mais apertados
(vide fig. 8). As faxinas eram uma solugéo face ao
primeiro revestimento usado no exterior, e que
consistia em sacos de terra que rebentavam
facilmente, perdendo consisténcia quando
atingidos. Para proteger os artilheiros e os angulos
das canhoneiras, eram feigabion$®® mais largos

e estavam encostados de forma a permitir apenas a
passagem do cano de um mosquete.
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Curiosamente, ndo encontramos qualquer referéncia a utilidagg@bionsnos fortes e
redutos das Linhas de Torres, apesar de serem de uso correrdgstaigtes obras de
engenharia militar, e em particular nos Cercos.

Apesar de ndo haver evidéncias ou vestigios, por uma questao funawaditamos
gue a canhoneira tivesse uma trave no fundo da sua base, oepkrm(carreta de
madeira onde o canhdo esta montado) encostava, impedindo o eméete i
desgaste das faxinas ap6s o disparo.

A altura da canhoneira em relagdo ao solo era de 62 cm, comegoiamentado por
Pasley e por noés conferido na analise a fig. 9.

12.PLATAFORMAS DE ARTILHARIA

Os reparos dos canhdes tinham rodados baixos e fortes e namestacabidos para
correrem no solo. Encostada a cada canhoneira ficava assenetesco preparado, uma
plataforma em madeira, onde corria o reparo de forma efi@azuma estrutura de
especificacdes especiais conforme estudamos.

John Thomas Jones refere quePdastaformas de artilharia para Cercteriam 15ft
(4,52 m) de comprimento, 8ft (2,43 m) na frente, 12ft (3,66 m¢ta@uarda, colocadas
sobre 5 apoios, com 6inch (15,24 cm) por 5 cobertas por tAbuas Hee2imeio (6,35
cm) de grossura. Podiam ser aparafusadas ao chdo ou fixas palemespigbes. A
plataforma devia estar a 3inch (9,14 cm) do parapeiro (este dbvf8,686 m] a 14 ft
[4,27 m]). Uma bateria nestas condi¢fes seria construickleanas.
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Acreditamos que as plataformas aplicadas nas Linhas desTimmam simplificadas em
funcdo de parapeitos mais reduzidos (2 m a 2,30 m de alturajesgaste do material
e respectiva ac¢do mecanica dos reparos.

Novamente Azevedo Fortes mostra-nos um modelo, porventura bisnpndeimo do
gue foi feito na 12 fase das Linhas de Torres.

Durante e apos o Inverno de 1809-1810 as plataformas de madeira afrstana
lama e deterioravam-se, o que conduziu a sua substituicd@esidjae viriam a formar
assim uma plataforma muito mais duradoura e funcional. Estatsigdstigeneralizou-
se, aplicando-se apenas nos fortes e redutos que militarmeévessEsn mais expostos
ao ataque.

A observacdo e andlise que fizemos a obra n° 23, Forte doso®lhgermitiu-nos
constatar duas solucdes aplicadas nas canhoneiras: A plataiocordra-se inclinada
num angulo de 175 graus em direcgdo ao parapeito, sendo esse o0 anpelbuda da
canhoneira. O canhéo fica com o reparo encostado a peca tradnsvecsa base do
parapeito e, a cada disparo, € a for¢ca da gravidade que @i@msConjuntamente,
por a peca estar mais inclinada, permite o tiro rasabie ®glacis

A segunda constatacdo refere-se a um dos problemas que maGsippr& O0S
engenheiros militares que construiram as Linhas. Tratava-@eudaulacdo e retencdo
das aguas pluviais que inundavam o interior dos redutos, dando origia solucéo
para escoamento das aguas. Na confluéncia da base do parapeito canhoneira
inclinada, era feito um orificio que permitia o escoamelats aguas para o fosso.

Estimava-se que 12 homens e 8 artilheiros eram necessariopr@pasar as faxinas
que serviam a posicao de um canhdo. Metade dos homens trabath&osso, a 3ft
(90cm) de intervalo, cavando a terra e lancando-a sobre o parg@peit a crista do
parapeito e a escarpa). Alguns dos homens estariam na besrasantes langariam
terra sobre o parapeito, nivelando-o e compactando-o. As faedaasmanejadas pelos
artilheiros, que calculavam o seu comprimento e a colocacaandamas. Vinte
homens podiam preparar uma bateria em 36 horas, assumindo que cadanmavigem
216 pés cubicos de terra removidos do fosso num periodo de 24 horas.

As ferramentas usadas para cumprir este trabalho inclughosn martelos pilées para
compactar a terra, serras, tesouras de poda, pas. Assimajea astivesse limpa e
completo o talude do parapeito, era construida a platafonmagaanhdes.

Estas plataformas teriam como base 5 barrotes com 6 polegadesdgsg15 cm) e 15
pés de comprimento (4,57 m). Sobre estes eram colocadas 14 pranohak2
polegadas (3 cm) de altura por 11 pés de comprimento (3,35 m). v&ptiea como
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constatamos, a ligeira inclinagdo que a plataforma tinhaekgio a base do parapeito
e que impedia o recuo descontrolado da peca para fora da platafsmlataformas
para morteiros ndo necessitavam desta inclinacdo umgueedisparavam em reparos
proprios e em angulo.

Assim que a bateria estivesse criada, os canhfes teri@mseyu posicionados,
implicando um grande nimero de homens e de animais.

Para melhor percepc¢éo da ideia e do modelo a construir, se agressntdesenhos e
respectivas medidas nas figuras inclusas no livro ja citeddlario Mendoncga de
Oliveira‘?’.
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Devemos mencionar a descoberta recente de partestdatura da plataforma de
artilharia, na obra n°® 95, Forte do Zambujal. Fomroontradas estacas que sugerem a
fixacdo da plataforma ao chdo, consentaneo cone @gmos representado na fig. 11.

13.REPAROS DAS PECAS DE ARTILHARIA

As pecas de artilharia estavam assentes em regspesiais. Construidos em madeira
macica, tinham rodas pequenas e baixas para dn@mabbilidade do reparo aquando
dos disparos e para prevenir a reutilizacdo quandeeduto fosse tomado.

O reparo, sem o canhdo, teria a altura de 75 coeno do canhéo ficaria a 85 cm do
solo e ficaria encostado ao parapeito com 62 caitdea.

Para melhor entender o modelo dos reparos usadosultAmos no Tratado do
Brigadeiro Azevedo Forte® Engenheiro Portugués, aqui se apresentam os desenhos
com medidas que que foram actualizadas e repraahipial obra de Mario Mendonga de
Oliveira, As fortificagbes Portuguesas de Salvador quandceCaldo Brasil.
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14.ARTILHARIA E MUNICOES

Com destino as Linhas e a sua defesa, toda a artilhalengrga, acessorios,
municdes, e até as ferramentas de trabalho foram constnaisl@ssenais portugueses.
Os canhbes (pecas de artilharia) eram quase na totalidadeigem portuguesa e
também havia um pequeno namero incerto de pecas, oportunamentiasetia frota
naval russa que tinha sido aprisionada no Tejo. Das pecgas poasigmestas tinham
sido fundidas ainda no tempo de Bartolomeu da Costa e de Napiandaegetade do
século XVIII). O grande militar portugués que organizou e impulsioroala ta
preparacdo deste material foi o marechal-de-campo José éntini Rosa, o
comandante geral da artilharia.

A artilharia dos redutos era a base da eficacia da Linfleagliea. A modalidade de tiro
executada chama-se hoje de tiro de detencdo e o de interdicBmddiaestradas,
passagens, vias de aproximagdo ou que ameacgassem um reduto ou UA® pPOSI¢
defensiva proximo da nossa. Contando com uma aproximacao rapidamégoieira
necessario potenciar ao maximo a eficacia da artilharfa. $8aobter uma cadéncia de
tiro tdo rapida quanto possivel, e mantendo sempre a precisdo do,nesgnuo da
peca era guiado, dispensando-se 0 reajustamento da pontaria esiciaegmento.
Além disso, a peca ja estava apontada ao alvo a Hfa®@s artilheiros, ordenancas e
milicias, recebiam treino especial uma vez que ndo emadiregulares, no entanto,
tornavam-se tao eficazes que, em resultado da optimizacdmatdaigs, conseguiam
uma cadéncia de 6 tiros por minuto por pegacreditamos, porém, que o nimero de
disparos por minuto fosse entre os 3 e 0s 4. Mesmo sem recuo d& petdempo
mais consentaneo com todas as manobras que cumprem ao disparo.

Na 12 Linha existiam preferencialmente pecas de menor ¢aljlie 6 e de 9 e na 22 e
3?2 Linha estavam a pecas de maior calibre, de 12 e de 24.d@ivabgza simples: se a
12 Linha e a sua artilharia fosse tomada, seria inefioatra as restantes Linhas
interiores.

Teixeira Botelhd™ refere nos seus estudos sobre a artilharia na Guerra Peméneuia
concreto sobre as Linhas de Torres, que o numero total de pecasraasnuinhas
chegou a ser de 628, com 20 de calibre 24, 363 de calibre 12, 195 de%;adiBrde
calibre 6 e 7 obuses de 5 %> .

John Jones refere que as Linhas estavam munidas por 3208 artilegireses e das
ordenancas? e importa considerar que cada peca estava munida por Bigtilh

Y >8=;6146 4=4D46: 9;4:4a676 =8 >143241B721tB21%H23 B16=D8 Z = 6;45;6' 8> D4; >
6;45;6'8> D4;'>
2572 $ <92 85 D6:4B125 >81 <92 2163 7254F=@F 62765 D81125>8=7463 68 >258 76 B6:6 72

02118 23 611T;245 89 :4B165' ;6: 6 >2<92=6 G§A212=75;65 9=476725 72 327476 V 611T;2:
D81125>8=726 'F2 :4B16 6 !FW D6:4B128BR8525 2 381;24185 D81125>8=746 68 74X32;18 76
B8D6 23 >8:2F6765 V >8:2F676 D81125>8=726 W D3

085P 095;4=8 24N2416 8;2:C8' 8E85 9B5"®I8545A146 76 1;4:C6146 81;9F9256' 8:B8&A5

-

08=25'8> D4;'> ..

77



No que concerne ao armamento e municdes (balas, bombas, metlaiharmetas),
foram feitas as necesséarias e adequadas normalizacexasde-fogo de bronze
(canhdes de 3, 6 e 9 libras para campanha e de 12 parasdtialas obuses de 5%z e 6
polegadas e de morteiros diversos para sitios e cercos)alparade uma producgéo
intensa no Arsenal, que levaria a niUmeros elevadissimos ded®sfago nas Linhas
de Torres (como se especificara mais adiante, chegougr a&s 628 bocas de fogo,
com as armas das brigadas recolhidas as posi¢fes) e a mEneseraaormalmente
grandes de Artilharia nas préprias unidades aliadas. A partfiindis de 1810 os
reparos foram melhorados dos de La Valliere e Gribeauvahmdsse aos modelos do
tipo inglés, mais leves e resisterifés A quantidade sobrepds-se claramente &
gualidade, mas a aprendizagem com o0s ingleses, que utilizagkanprimeira vez a
munic&o Shrapnell no Vimeiro, foi bastante importante e conseqdénte

Mostra-se evidente apresentar as caracteristicas prioil@s pecas de artilharia
empregues pelos aliados na 12 e 22 Linha:

Boca-de-fogo Municdes Alcance Peso dp Comprimento
Tubo Total
Peca de 6 Libras Bala de 6 275 m (tiro 210 kg 196 cm
(6 calibres = 9,9 Libras (3 kg) | directo)
cm) 1280 m (4°)
Peca de 9 Libras Bala de 9 330 m (tiro 410 kg 179 cm
(9 calibres =10,9 Libras (4 kg) | directo)
cm) 2.200 m (15°)
Peca de 12 Balas de 12 | 950 m (tiro
Libras Libras directo)
(5,44kq)

Obus de 6 % libra 141 kg 63 cm
Polegadas (1) 360 m (45°)

1 libra

800 m (45°)

Quadro 1 — Caracteristicas das principais bocas-de-fogo wsizpdla Artilharia
Portuguesa durante a Guerra Peninsular (Fontes principais: Rubim, daénvakela,
Artilharia Histérica Portuguesa fabricada em Portugal, MuséitaM Lisboa, 1985 e
EME, Sintese Historica da Artilharia Portuguesa, 1982).

Notas:

(1) Os obuses conseguiam fazer tiro curvo e eram facilment@drddgeis (munhdes
guase a meio). Utilizavam o tiro de ricochete particulateneficaz contra pessoal
a descoberto (200 m no primeiro ponto e depois mais 100 m payaraegonto).
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(2) Podiam ser utilizados em sitios e cercos, a par das pech3 ldmas (cerca de
1.200 m de alcance), dos obuses de 11 polegadas e dos morteiros de 16, 12 e
polegadas (estes com grande didmetro da boca e os munhdessassésito).

Em campanha, a Artilharia Portuguesa era comandada pebo-Gleperal Alexander
Dickson, Coronel A. Tulloh e Roméao de Arriaga. Dickson notabilizbdestal forma
ao comando da nossa artilharia que, em Setembro de 1813, Welbngtareia para
comandar a totalidade da artilharia do seu exército.
As baterias de artilharia presentes nas Linhas’&tam

No Distrito de Alhandra, comandadas pelo Major Jodo C. Pinto
No Distrito de Bucelas, comandadas pelo Coronel RomaorcsgAr
No distrito de Monte Agragco, comandadas pelo Major J. Qrda

No distrito de Torres Vedras, comandadas pelo capitdo. Barveiros
No distrito de Mafra. Comandados pelo Major Caetano P.eXavi

O Regimento de Artilharia n°4, comandado pelo capitdo Antonio de Rassos
estava presente nos fortes do Calhandriz e em Alhandra, onde aambd€e pracas
com 2 pecas e estiveram presentes 100 pracas com 4 pecasdeskdnforca, que
constituia a 32 Brigada Volante de Tras-os-Montes, havia 70spdacRegimento de
Artilharia n°® 4 em diversos pontos das Linhas. Ao Longo das Lirdtagagn presentes
Ordenancas e milicias a munir as pecas de artilharia, ré@msielerando estes como do
exeército regular da arma de artilharia.

As muni¢Bes empregues nas Linhas de Torres eram em numero %2 rdeni¢cdes
(pelouro esférico de ferro) por cada peca de artilharia, as sgiaidicionava 8 granadas
Shrapnéf®. Cada reduto teria também 12 a 16 granadas d€mao

Alguns fortes tinham munic¢des extra, como era o caso do Fatel&do Alqueiddo e
o de S. Vicente em Torres Vedras, que dispunham de 160 munic@asqpedférico)
por cada peca, incluindo 30 granadas Shrapnel. Estes dois fortes tathaém 200
granadas de m&8.

Constatamos que a artilharia empregue nas Linhas de Defesasialém do que era
comum nas Operagbes de Campanha ou de Sitio. Aplicaram-géesofarticulares
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para trazer mais eficicia e operacionalidade a artllatravés das plataformas, dos
reparos, e dos proprios calibres das bocas-de-fogo utilizadasesl gosicionamento
nas Linhas. Mesmo o facto de j& estarem apontadas aosddistier conferia-lhes uma
cadéncia bastante superior a comum que era de 1 a 2 dispanuisyito; acrescendo a
vantagem da anulagdo do recuo da peca 0 que tornava O carregamente bt
rapido. Nao podemos deixar de concluir que a utilizagéo e iefidacartilharia foram
potenciadas a um nivel impar nas Linhas de Torres, constituimdi® @ma das mais
notaveis concentracdes desta arma no contexto das GuerrasuReas.

15. TRAVEZES

Os travezes eram constituidos por terra acumulada e batidandsegim método
aproximado da taipa. Eram revestidos por sacos de terraegi@osénte por faxinas.
Eram dispostos transversalmente atrds das canhoneiras iqne reaiis fustigadas por
fogo directo ou de enfiada, quando se previa um angulo que tornava velnerav
interior do reduto. Serviam também de protecc¢édo a infargania a metralha.

A Largura rondaria os 4 m e o comprimento seria variavel, sprmfmrcional ao
espaco interior disponivel. A altura teria de ser aproximadgpardpeito, cerca de 2,00
a 2,30 m. O topo do través poderia ter uma ligeira inclinaga@oip@edir a acumulacao
das aguas e era mais estreito do que a sua base, proporcionah@iate no topo da
largura da base.

O Través de interior do reduto ndo tinha uma banqueta, no entabti@veses que
protegiam a entrada poderiam ter esse degrau para o @isazionamento da
infantaria.
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No ponto mais central de cada reduto, existia um Paiol pringgza armazenamento
das municdes e da polvora. Servia também como depésito da palareeassaria a
manutencdo e reparacdo da obra e de local de armazenamentwmadpaég a
subsisténcia dos homens. A dimensdo do forte e um maior numero de acashonei
implicava a utilizacdo de pequenos paidis portateis, coineéslesdm o numero de
pecas, agilizando o transporte da pélvora e reduzindo o risco de explosa
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O paiol ficava com uma configuragdo que ainda hoje se conseguéddent maioria
dos forte$®°. No entanto, aferimos que, apesar de existir um regulameetalitava
modelos e medidas de construcdo, era o espaco disponivel eémaawilitar que
ditava as dimens@es do paiol. O regulamento indica que o fpawnégal recuado e
estaria a 43 pés (13,11 m) da frente principal e paradise das canhoneiras.

Cada lado teria 24 pés (7,32 m). O Espaco util interior serieect@ngulo com 19 pés
(5,79 m) de comprimento por 8 pés (2,44 m) de largura. A entradiitx por uma
passagem de 3 pés 7 polegadas (109cm) de largura, num declivaanquee descia
até aos 4 pés (1,22 m), acedendo ao interior do paiol por uraa port

Os paibis principais eram construidos de encontro a um trastésef implantados de
forma que a sua parte superior ficasse desenfiada dos tieatodido atacante. As
paredes laterais destes paidis tinham 0,60 m de espessana feitss de sacos de terra.
Os paiois eram revestidos interiormente com tdbuas e cobertofortes pranchas de
madeira sobre as quais assentava uma camada de sacosadeoiter0,60 m de
espessura, 0s quais eram cobertos por telas impermdayggsiing.

John Jones refere que os paidisram construidos com pranchas de madeira com cerca
de 10 inch (25 cm) de largura por 8 inch de grossura (2 cm), cologadasingulo
entre 45 e 50 graus face a um través mais forte (fig.10)preeque possivel era
escavado uma fossa de escoamento de 4gua em redor. Em aelagéel do solo, o
paiol ficava enterrado 1, 2 ou 3 pés (91,4 cm) e por vezes péSs 41,21 m) em
profundidade, conforme a possibilidade da drenagem das aguas.
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O comprimento das pranchas seria calculado tendocemsideracdo a altura
parapeitee das alturas em redor da ¢, de forma der o topo do paiol protegido do ti

directo.

g

3& > ? & H Co )

Na dora ja citada de Pasley, este tipo de paiol espedém o nome dlLear-to ou
Triangular Field Powder Magazit e apesar de existirem outros modelos de paiol
estes triangulares os que sdo especificamentédafayor J. Jon*,

A quantidade de fermentas era adequada a guarnicdo: Se fosse um reéeu20C
homens, teriam 7 pas, 4 picaretas e 2 machadexisitsssem 300 homens, seriar

pas, 4 picaretas e 2 macha

727

3 &

No interior da estrutura eram armazenadas as Pewisecessarias a guarnicéo
forte. A 4gua potavel estava armazenada em baricagdo de 4,5 (1 gallon)por
individuo.Para além desta agua, cada reduto existiam pequenas tinas de agua |
funcionamento de cada peca de artilh
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Naturalmente, no paiol também se guardavam as muni¢cdes, num rfixoede 52
municdes (balas esféricas de ferro) por cada peca de @&tilhaquais se adicionava 8
granadas shrapnel. Estas muni¢cbes e as granadas de mao, estaszanadas em
caixas de madeira com 10 inch (25,4 cm) por 8 inch (20,32 cm

Pasley refere que se podem armazenar 48 barris de poélvorariangular powder
magazine perfazendo um total de 1959 kg de pdlvora. Cada barril continha derc
40kg (90 Libras) de pdlvora (PASLEY, 1829) e cada tiro empregava Ysdalpebala.
Ou seja, para o tiro de uma pega de calibre 9, cuja bakva 4,08 kg, seria utilizado
um saco de polvora com 1kg. Dai podermos calcular que, aproximada
proporcionalmente, um paiol completo permitiria fazer 1959 disparasndepeca de
calibre 9, a mais comum nas Linhas de Torres.

Em alguns dos fortes podemos encontrar uma das solu¢cbes mais @oguenas
engenheiros militares aproveitaram. Nos locais mais elevawids se estabeleceram
estes fortes existiam jA moinhos que, pela sua robusta consfiargéon,adaptados e
passaram a funcdo de paiol e posto de observacdo. E o caso deaFortastjueira,
obra n° 26; o Forte de Sao Vicente n°20; Forte de Catefita0n¥orte do Moinho do
céu, obra n°11; Forte Novo em Galhofos, obra n°125.

Um dos casos mais notéaveis e onde um paiol intacto ainda podstse analisado € o
do Forte n°42, da Caza da Portella ou da Aguieira. E um pééiiaimente construido
em pedra, exemplar Unico que sobreviveu e que € uma alterac&@ssiappsto modelo
construtivo inicial. Por isso mesmo, nos deixa algumas dividasogaasiua data de
construgéo, tendo em conta que ao longo das duas décadas seguimtéisasdes que
detinham relevancia militar ainda eram mantidas como podi@osiva.

Importa ainda referir as escavacdes arqueoldgicas meesites, porém ainda nédo
publicadas, e que descobriram dois dos cinco paidis principais do dgrartée do
Alqueidao, obra n°14. Estes sdo de grande dimensao, proporciorizhs pigas de
artilharia aqui colocadas, e apresentam-se como casos Unicasaenodelo de paiol,
também referido por Pasley, e que este denomin&ectangular or flat roofed field
powder magazinéPasley, op.cit., p. 190). Caracteriza-se pelo seu commionue 15
metros, reboco sobre a alvenaria que forma as paredesyasi#eescoamento de aguas
pluviais, rampa de acesso e, assim como 0s outros estd afundadtegido de
encontro a um travez.
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A par das obras de posicdo defensivas, os fortes, redutosiasyatesistema defensivo
incluia a construcdo de Obstaculos a progressao e aproximacaondm. O maior
impulso para a edificacdo das defesas acessorias decorre dieddi de Julho de 1810,
data da vistoria efectuada por Wellington.

Estas defesas acessdffaseram os Abatizes, as Covas-de-lobo, as Trincheiras ou
Cortaduras, os Escarpamentos e 0s Represamentos.

Constituiam parte da defesa distante do forte e aplicavatitesgamente ao relevo,
alterando-o por vezes, mas potenciando sempre os acidentes geontogolog
Impediram-se vales, estradas, desfiladeiros, passagetsndibsssim ao movimento
da infantaria, cavalaria e artilharia do inimigo.

Em redor dos redutos, tudo quanto pudesse bloquear a visdo, permitggoote
obstruir a zona de fogo foi liminarmente retirado. Criarancampos abertos e
desmatados denominad@facis (ou esplanadas) e as zonas de aproximacao, vias, vales
e desfiladeiros foram cobertos por linhas continuas de Abatizes,

A madeira era a matéria-prima mais usada, para asqesdica estacas de pinheiro eram
as mais adequadas e as grandes arvores usadas nos abatiz@seégrencialmente
oliveiras, sobreiros e até vides. O vime e o0 salgueiro, pelkeabilidade, eram
preciosos para a construcéo das faxinas.
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Estas estruturas eram sobejamente utilizadas eragijes de cerco a pra-fortes. No
entanto, destas, sO os Tralstoup (covas de Lobo) @s cheveaux de frises (cavalos
frisa) foram utilizados excepcionalmer em fortificacdes especificas do Siste
Defensivo de Lisboa, ndo deixando no entanto, ehstitair uma visdo importante
arte da guerra e da arte de fortificar contempar.

Abatizes

Um abatiz é uma barreireontinuacomposta por arvores emaranhadateitadas n
solo. Preferencialmenteli@eiras, Sobreiros, @rvalhos ou vides, amontoace firmes
no chéo por meio de estagastronco principal e pelo menos uma das pert, com 0s
troncos menores cortados e com os restantes agueadi@dss para o inimig (no caso
das oliveiras viravanse as raizes de fac«kComo obstaculo, teriam mais de 2 m
alturae cerca de 10 m de profundidade. Poderiam cc-sea distancia de 18(m a
2700 m do fosso mas)ormalmente serviam para impedir vias de penetrag
torneamentos das elevacdes onde estavam as padgféasiva:

Constituiam um obstaculo muito eficaz das passagensorando o inimigo debaixo
enfiada das baterias dos rtos mais proximos que, vulgarmente, fazide forma
estratégica batimento destas posict

As principais linhas de Abatizes estavam localizada vale da Arrudena estrada d
desfiladeiro de Bucelas, no vale do Calhandrizyale de Zibreira e da Gondeira,

F3& ' A )KM

Trous-de-loup, as covas-désbo

As covas de lobo séo buracos escavados no solac@rprofundidade de cerca de

cm e no seu interior esta fixa ao chdo uma ou y@séacs afiadas. Estdo dispostas

8 a 10 linhas imediamente a seguir aos abatizOutra referéncid® definie-as como
escavacoes com a forma de cone invertido com 2,d8 cidmetro e 2, 70 m de altu
As covas sao ocultadgsla terra das escavacdes quam uma esplanagaimpedeno

seu reconhecimentos e o fogo dos atacantes. Olpstag@essao e tomada de posic:i
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por atiradores. S6 foram utilizadas Covas-de-lobo junto a Obiai®127 o Forte da
Boca-da-Lapa (Vialongaj*

Valas, Trincheiras ou Cortaduras

Para evitar o torneamento da posicdo de Alhandra foram escavaldascom o
objectivo de impedir o avango de infantaria. Estavam posicionddagorma
perpendicular ao rio Tejo, possibilitando as canhoneiras o enfiametito.d@cuparam
e destruiram parte das salinas que pertenciam a MarquAbaaaites.

A frente da posicdo avancada do Sobral outras cortaduras faziammtezcdo de
estradas, passagens e angulos dificeis junto aos redutos. tdparda dos
escarpamentos de Serves e das alturas entre a MurgeibamaRiforam escavados
entrincheiramentos para o posicionamento de infantaria, dos queaisdmjexistem
quaisquer vestigids.

Os escarpamentos

Todas as elevagbes passiveis de serem ultrapassaddseraete obras de

Escarpamentos:

Na 12 Linha
- De Alhandra (n°3) as proximidades da Arruda (n°5);

Na 22 Linha

De Ribamar (n°® 94) ao longo da ribeira de Safarujo, Sobral da

Abelheira, Murgeira (n°84);

Do Cabeco de Montachique (do n° 57 ao n°51) a Bucelas (do n° 50 ao

n° 46);

Ao longo da Serra de Serves — Bucelas (do n°43 ao n° 42);

Junto ao n° 27, Boca da Lapa.

O escarpamento consiste em transformar o declive natuelbdacdo de um monte,
por ac¢do de escavamento ou explosdo, numa parede vertical ou unagdiocininima
de 60° a 70°. Com alturas entre os 2,30 m e 0os 6 m, que digsa@berto a rocha mae,
é criado um talude escarpado artificial que impede a psiyeate infantaria.

Os escarpamentos eram acompanhados imediatamente por devasal@ncosta, por
uma estrada militar que domina as vias de aproximagdo addefe escarpamento.
Permite, pela mesma via, um rapido posicionamento de unaadfagsiva.

Os Represamentos

Uma das formas de criar um obstaculo a progressao do inimagasar os cursos de
adgua. Eram construidas palicadas a jusante dos rios e rilogiaoslo uma barreira as
aguas que rapidamente iriam alagar as margens e as plamicagsm-se verdadeiros
pantanos. Observdmos alguns diarios de combatentes que atessavalitos periodos
de chuvas, revelando um pouco da orografia de ha 200 anos.
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Compreendemos assim a rapidez com que o Safarujo, o Tranc&andro, e mesmo

as pequenas ribeiras, se transformavam em fortes torr&idtesfoi, por isso, dificil
perceber como usar 0s cursos de agua como obstaculos. Ainda mais quando
encontramos todos os redutos a sul dos vales criados por esses, isbéeosio que a
aproximacao do inimigo viria do norte.

Ha& registos de rios e ribeiros represados que se tornaraampsuiBafarujo e Sizandro

— Torres Vedras) em Alverca e em Alharitfta

Fitchett refere-nos ainda que para barrar uma grande ravicaléB) se elevou um

muro de pedra com 5 m de espessura e 12 m de altura.

A minagem de pontes e de estradas

Interditar as pontes e as vias a norte das posicOes defeasivamitra tactica que
obedecia a estratégia do bloqueio. Para esse efeito, foraadasicom explosivos e
destruidas (ou preparadas para serem destruidas) estrguastes: atestdmos a
destruicdo da ponte do Furadouro junto a Quinta do Furadouro; as pontesraeidlve
da Mentira, Codecal, e de todas as 4 vias que ligavam a @akc¢8obral de Monte
Agraco, Alhandra e Cabecgo de Montachique.

Na estrada Gradil-Mafra, perto da Tapada Real, foi amdatado um Fornilho, um
tipo de mina artesanal, composto por um recipiente cheio de urosiexple de
metralha, preparado para ser deflagrado a distdhcia

: (4;,DC2;;' 8> D4;
® 6:45:6'8> D4;'>

87



(

1807 — Junot ordena o planeamento da defesa de Lisboa ao ContVince
E entregue em 1808.

1808, 21 de Janeiro
Oficio do Coronel Vincent ao Coronel Caula, integrando José MasidNdves
Costa na equipa que fara o reconhecimento do terreno ao nortéoda eigue
continuara apds a Convencgéo de Sintra (30 de Agosto de 1809).

1809, 10 de Abril
Inicio da construcéo de fortificacdes na vila de Torredras.

1809 — Entregues a Regéncia varios estudos para a organizaigiesdade
Lisboa por: Lente Lourengo Cunha de Eca, Marechal Antdo Machaditagn
do Real Corpo de Engenheiros José Maria das Neves Costa

1809, Maio
E entregue a Wellington a meméria sobre a defesa e o levantadus terrenos
a norte de Lisboa elaborada por Neves Costa.

1809, 20 de Outubro
Wellington emite ao Ten. Cor. Fletcher a Ordem de constrdgdBlano das
Linhas de Defesa da Cidade de Lisboa, com base no estudoeate®ista

1809, 3 de Novembro
Inicio da construgéo das Linhas com os Fortes de S. Julido da Bakficente
de Torres Vedras e Forte Grande do Alqueidéo

1810, Fevereiro
Wellington efectua um reconhecimento as posi¢fes defensivastogiaviaos
trabalhos apos a qual se intensificam e aumentam as defessdris

1810, Maio a Setembro
Edificacdo das Linhas com uma forga laboral de 7000 trabalhadores + 5
regimentos

1810, Junho
Substituicdo de Richard Fletcher pelo Capitdo John T. Jones ocac@gedas
obras militares.

1810, 8 de Outubro
Chegada do exército Anglo-Luso as Linhas; 126 obras completas, 427 canhdes
69 500 homens (42 000 Ingleses +27 500 Portugueses)

1810, 12 e 13 de Outubro
Chegada de Massena com 60 000 homens; Combate do Sobral; La Romana
dispbe os seus 8000 homens no interior da 22 Linha (Enxara); Combates em
Alhandra.

1810, 13 de Outubro
Combate de Dois Portos; Combate da Seramena; Combate no Oute#io de S
Quintino.

1810, 14 de Novembro
Tiro do reduto N° 120 sobre Massena
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1810, 15 de Novembro
Retirada do Sobral de Monte Agrago, do exeército Francés durantetea
reposicionando em Santarém e Rio Maior; Invadiu Portugal em Beterom
71 000 homens (Massena retirou a 5-8 Abril de 1811 com 37 000 homens

1811, 30 de Janeiro
Refor¢o na construcdo da Linha dos Altos de Almada através de¢ eaé
mobiliza os refugiados da Beira e Estremadura que estavanhidesolem
Lisboa.

1812, 3 de Abril
Inicio da 42 Invasédo francesa com o General Marmont eeatrBeira interior;
retirada a24 de Abril.

1812, Maio
Todos os redutos planeados estavam prontos: 154 obras, 534 canhdes e 34 125
homens

1812, 14 de Outubro
E determinada o inicio das obras de restauro dos caminhosesititaire varios
fortes.

1814, Marco
Suspensao de obras e melhoramentos

1818 - Retirada da Artilharia dos fortes, redutos e batesm&idhas de Torres

1821 - Dezembro
José Maria das Neves Costa dirige a D. Jodo VI uma exposicaoentatpa a
autoria do plano Defensivo para a Cidade de Lisboa que deu arggeimhas.
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Entendemos que a base de qualquer ac¢édo de conservagdo e consdgadguarda, é
0 estudo sobre a obra, permitindo a recuperacdo da historia. estigacdo é
fundamental em todo o processo de valorizagdo do Patrimonio, iniciandidalago
com a obra de arte e com a sua contextualizagdo que, néo refidessaalo, antes
preservada e entendida para o futuro, se vé novamente devobadadade.

A metodologia criada em fungéo do objecto de investigacédo é o carssibuto para o
estudo das obras militares incluidas nas Linhas de Tarefisimos o contetdo de uma
Ficha de Levantamento de Obra Militar que se baseia nunualohggia que permite a
Inventariagéo, Catalogacéo, Identificagcdo e Caracterizadéadual das fortificagoes,
fortes e redutos que constituem as Linhas de Torres Vedras.

Na diversa bibliografia consultada e analisada identificamméios métodos que
visavam uma abordagem as fortificagbes que, por servireratigbge de estudo mais
latos, acabavam por ndo permitir um conhecimento mais espesifore as estruturas
militares e, por conseguinte, ndo favoreciam o verdadeiro estimiongnial que
pretendemos conseguir.

O processo de registo de todo este patriménio tem sido elaboradéripsrentidades
em épocas diferentes, usando metodologias, definicbes e abordagediscrepantes e
limitados niveis de informac&8 prejudicando a pesquisa que urge actualizar.
Genericamente, cada levantamento consistia em identi®ate Obra, Designacao,
Descricao, Linha, Pecas de Artilharia, N° de soldados, etc.

Quisemos com essa analise comparativa identificar lacubaasformas de registo,
com fim a obter um modelo homogéneo, fiavel em metodologia e © ahaangente
possivel para um futuro tratamento deste Patrimonio, da sumgsatda, dos seus
recursos, caracteristicas distintivas, importancia da @bmonjunto e potencialidades
para o turismo cultural. E este o nosso contributo.

Para cumprir esse objectivo estabelecemos um método quemimifoe regista a
informacdo e a pesquisa existente, recolhe a memodria his®rasa suas fontes,
possibilitando a eficaz caracterizacdo da Obra Militar. Neresal serve também para
avaliar e definir a situagdo/estado das Obras Militares.

Estamos conscientes de que um glossario seria de extrerdadetiliPorém, ndo se
aplicaria ao objectivo deste trabalho. Alguns termos espesifie terminologia militar
apresentam-se entdo com uma sucinta simula explicativa.

8:6
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Registam-se variacdes nos dados recolhidos ao longo dos vaaioglaentos pelo que
em alguns registos efectuados se identifica a sua fonte. @anwpais fontes de
informacgéo temos:

Registos de 1829 pelo Capitdo J.T.Jones; Registos 1810 pelo Teonemet@Cunha

D’ Eca e Major Brand&do de Sousa; Mapa Militar de c. 1895, 1. 20 Ré&@istos de

1980 por Norris & Bremner.

1. IDENTIFICACAO
1.1. Ndmero de obra
1.2. Tipo de estrutura
1.3. Denominacdao actual
1.4. Outras denominacgdes
1.5. Linha de fortificag&o
1.6. Distrito do comando militar
2. LOCALIZACAO
2.1. Identificacdo em cartografia
2.2. Coordenadas geograficas
2.3. Acesso
2.4. Altitude
2.5. Descricao do posicionamento (face ao relevo, diidade de populacgéo, a via
militar, a proximidade de outros fortes)
3. CONSTRUCAO
3.1. Engenheiro responsavel
3.2. Data de construcaof/finalizacéo
4. OPERACIONALIDADE MILITAR
4.1. Missao militar
4.2. Guarnigdo
4.3. Artilharia (n° de pecas por calibre)
4.4, Identificacdo da guarnigdo ocupante
4.5. Comando
5. DESCRICAO DA OBRA
5.1. Descricao tipoldgica
5.2. Estruturas
5.3. Planta original
5.4. Perfil
5.5. Ortofotografia
5.6. Area ocupada
5.7. Propriedade
5.8. Protecc¢éao (situagéo actual; categoria de protecigioeto)
5.9. Estado actual
5.10. Singularidades/observacgtes
6. INTERVENCOES
7. POTENCIAL
7.1. Paisagistico; Turistico; Geologico; Bioldgico; Asplidgico;
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8. AMEACAS
8.1. Descaracterizagdo e alteracdo da envolvente; Dagfiaddas estruturas; Ocupagao
indevida; Abandono; Demolicdo; Intrusdes Vegefaisstaculos visuais;

9. DESCRICAQ HISTORICA E ACCOES MILITARES
10. FONTES E BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA
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Para melhor nos apercebermos da utilidade destelmastlecciondmos uma das fortificacdes
das Linhas de Torres, € a OBRA N°66, o Reduto @a,Hecalizado na Malveira.

IDENTIFICACAO
Forte da Feira

NUMERO DE OBRA
Obra n°® 66

TIPO DE ESTRUTURA
Reduto

DENOMINACAO ACTUAL
Forte da Feira

OUTRAS DENOMINACOES
Forte da Malveira (Major Brand&do de Sousa,1810)

Forte da Feira (Carta Militar 1:20 000, c. 1850)
Reduto de Valtijaes (VALDEZ, Ascenséo, 1895)
Reduto do Vale Baralhas (VALDEZ, Ascensao, 1895)

LINHA DE FORTIFICACAO
22 Linha de Defesa

DISTRITO DO COMANDO MILITAR
Distrito N° 6 com Quartel-general em Cabeco de tisldrique

LOCALIZACAO
IDENTIFICACAO EM CARTOGRAFIA
Mapa n° 24, posicdo N 247, W/E 105 (Mapa Milita2@ 000, c. 1895)

COORDENADAS GEOGRAFICAS
38° 56’ 08.65” N 9° 15’ 17.73" O

ACESSO POR
Rua do Forte, Malveira

ALTITUDE
266 m
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DESCRICAO DO POSICIONAMENTO
Face a Estrada Real de Mafra (Actual estrada dgodladomina as vertentes SO, O,
NO, N, NE, E e SE sobre o vale Baralhas.
Encontra-se fronteiro a vertente S do Monte de&Slsliatria com 367 m onde se mantém
as ruinas da Obra n° 65.
Na direccdo de NE eleva-se a serra do Matoutinho 867 m e onde se posiciona a
Obra n° 68.
O reduto da Feira estéa inserido na Vila, em zobhana.
E ainda hoje servido pela estrada militar que Ide atesso e foi alcatroada;
Toponimicamente esta identificada como Rua do FIM®GUEIRA, NOIVO, 1999)

2 "% -- Posicionamento dos Fortes sobre os Altos da Maleeginalizagédo do Forte da Feira.
Carta Militar das Linhas de Torres c. 1815.
Fonte: MMTV
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CONSTRUCAO
ENGENHEIRO RESPONSAVEL
Capitdo Ross e Tenente Hulme, Royal Engineers (CHBAND, 2002)

DATA DE CONSTRUCAOQ/FINALIZACAO
Data incerta, carece investigacdo, entre Novemért809 e Outubro de 1810.

OPERACIONALIDADE MILITAR

MISSAQ MILITAR
“ O seu objecto, é, com fogos razantes combinadimsas fortes n°® 68, 67 e 65 bater os
terrenos que dao acesso da Estrada do Gradil prdiafra, compreendidos entre este
forte e o forte n° 67. Defende por todos os lades @ inimigo possa avancar para a
Malveira, e cobre o forte n® 65 de ser torneado fEdo da posicdo deste forte, cuja
posicao é junto a estrada que destacando do dd &vadca a meter na de Mafra” [sic]

(D’ ECA & SOUSA, 1810)

GUARNICAO
350 Homens (BREMNER, NORRIS, 2001; VALDEZ, 1895)

ARTILHARIA (N° DE PECAS POR CALIBRE)
4 pecas de calibre 12; 60 projécteis para cada fi@@20 granadas de mao;
(BREMNER, NORRIS, 2001; VALDEZ, 1895)

IDENTIFICAGAO DA GUARNICAO OCUPANTE
Regimento de Milicias de Viseu
Ordenanca e Milicias voluntarias de Artilharia FHICHER, 2003)

COMANDO
Coronel Joao de Azevedo e Sousa Mello e Vascarscell
(SORIANO, 1874)

DESCRICAO DA OBRA

DESCRIGAO TIPOLOGICA

Reduto com a configuragdo de uma estrela com 7apphisplanada de NO a SE com 58 m;
entrada a S protegida por través de barbete; ateids/canhoneiras estéo direccionadas para o
Vale Baralhas e para a Estrada Real; no centremlareada encontram-se os vestigios do paiol
com a proteccdo em seu redor visivel.

(NOGUEIRA, NOIVO, 1999)

ESTRUTURAS
1. 6 Canhoneiras
2. ATraveses escavados no saibro
3. 1 Través de barbete na entrada
4. Fosso com 2 m de largura por 3 m de altura, esoavadaibro; da palicada em estaca
fixa ao fundo do fosso ja ndo existem vestigios.
Paiol
Glacies
7. Escarpa e Contra-escarpa

2
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PERFIL
Registo desconhecido, carece de mais pes

ORTOFOTOGRAFIA

2 "% 1279;8 76 (2416' D8=04F916?@8 2 :8D6:4ad5r86;16E6 X3616 9=4D4>6: 72 6016
(8=;2- X3616 9=4D4>6: 72 6016

AREA OCUPADA
Perimetro de 173 m;

PROPRIEDADE
Exército Portugués

PROTECCAO (SITUAGCAO ACTUAL;CATEGORIA DE PROTECCAMECRETO
Em apreciacdo pelo IGESPAR ao abrigo do pedido |d& EPlataforma Intermunicipal de
Linhas de Torres) para uma Protec¢édo de Conjuntar@kilsem proteccéo regulamenti

ESTADO ACTUAL

Muito Bom estado de conservacdo e Boa leitura dasuteras; sinalizado, delimitado
protegido por uma cerca de madeira e ar

Carece de limpeza da vegedo

SINGULARIDADES/OBSERVACOE:

Inserido na Vila da Malveira; Acesso facil por aleatroada; O forte é o Unico conhecido qi
escavado integralmente numa formacéo geoldgicaibeos com fosso em excelente estadt
conservagéo; permite uma oOptimitura da estrutura defensiva. E um dos poucos eleeey
com formato poligonal em estrela, comprovando pegeao periodo de construcao ini
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INTERVENCOES

Obras de requalificacdo do espaco finalizadas del8gosto de 2002 pela Camara Municipal
de Mafra. Desmatagem e desobstrucdo do fosso spthnada. Estdo consideradas pela PILT
novas obras de requalificacdo do espag¢o bem coimegracdo do reduto da Feira nas Rotas
das Linhas de Torres.

POTENCIAL

Turistico; Geoldgico; Insercdo facilitada em pesosr pedestres e visitas guiadas devido a
proximidade para com a vila; 6ptima esplanada patamonstracdo de armas e reconstituicdes
historicas.

AMEACAS
Degradacédo das estruturas por ac¢do da vegetar@sad; Intrusdes Vegetais; Vegetacdo na
envolvente como obstaculo visual;

DESCRIGAO HISTORICA E ACCOES MILITARES
O Reduto da Feira nunca participou em nenhuma aoi#tar; foi desactivado e recolhida a
artilharia em 1818.

FONTES E BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA OBRA N° 66
BREMNER, R.W. & NORRIS, A.H.As Linhas de Torres Vedras - as trés primeirasdshb
fortificacBes ao sul do Tej&Cadernos do Museu, n° 2, Torres Vedras, 2001

CANELHAS, ArmandoO tempo dos franceses e as Linhas de TpB8#®ia, 2002

CARDOSO, Capt. Eng® Manuel José Diappntamentos e reflexdes sobre as Linhas do Norte
de Lisboa ou Linhas de Torres Vedr@s Nova Impresséo da Viava Neves e filhos, Lisboa,
1823

CHARTRAND, René,Fuentes de Ofioro Wellington’s liberation of Portyg@ampaign 99
Osprey Publishing, Oxford, 2002

D’ ECA, Ten. Cor. Cunha & SOUSA, Major Branddo dahas de Torres Vedras e Oeiras,
Plantas e Missdes das Fortificacdesanuscrito, G.E.A.E.M, 1810

FLETCHER, lan, The Lines of Torres Vedras, Ospraglihing, Oxford, 2003

JONES, John TJournal of the Sieges carried on by the army unbderDuke of Wellington in
Spain 2nd edition, 3vols, 1846

JONES, Colonel Sir John TMemoranda Relative to the Lines thrown up to cdvsbon in
181Q pub. Private circulatory, C. Roworth, London, 282

NOGUEIRA, R. & NOIVO, M., Reduto da Feira e Forte do Matoutinh@xemplar
fotocopiado, 1999

VALDEZ, J.J. D' AscencaoAlgumas noticias para descripcdo histérica dos hegade
Alcainca, Malveira e Carrasqueira do Concelho defMa Typographia do Jornal O Dia,
Lisboa, 1895
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A criacdo de Rotas Culturais tem sido a forma mais copana a promoc¢éo de pontos
de interesse culturais e turisticos, que se encontram dispgesggsaficamente,
mantendo, no entanto, uma coeséo conceptual.
A agregacdo destes pontos em Grandes Rotas e em Pequenas &stdscao mais
usual, reconhecida e aceite nos moldes internacionais. Ealsggundo uma tematica,
pretende explorar a memoria do Patriménio Material e Imatedaldiversas tipologias
e evolucgdes.
Seguindo estes mesmos preceitos, interessa-nos, com este mowlielktoto, criar uma
outra leitura sobre as Linhas de Torres Vedras: No ambito daseepagvidade do
Sistema Defensivo de Lisboa, mais completa no nimero de Pontostedesse
levantados; Cientifica e estruturalmente mais valida rextizacéo, operacionalidade
militar e entendimento de cada Obra Militar; Sustentada guéxed como ferramenta
para a implementacdo do Turismo Cultural eldding History, Mais acessivel e
actualizada, pelo emprego do Google Earth e das coordenadasfigaegcdamo
referenciagdo dos Pontos de Interesse.
Com estes objectivos presentes, definimos duas Rotas Culamdias aplicadas em
toda a sua extensao, respectivamente da 12 Linha e da 22 Linha.
A Rota Cultural da 12 Linha, Entre o Tejo e o mar - de Alhandra ao Sizandro
com 36 pontos de interesse identificados, numerados desde o ponto 1-FT3
Boavista ao ponto 36-FT113 Foz do Sizantfro
A Rota Cultural da 22 Linha, A Linha Principal — da P6voa de Santa Iria a
Ribamar com 36 pontos de interesse e esta numerada do 1-FT35 Quintela
Pequeno ao 36-FT97 Sao Julido.
A criacdo destas duas Rotas Culturais pretende levar a deacold@rtde um percurso
organizado, mas de uma sucessao de pontos de elevado interéssineiaeno ambito
das Linhas de Torres Vedras. N&o pretendendo ser um itineraricpmgideramos o
transporte, partindo nds do principio que qualquer meio é valido desdespedée e
salvaguarde a integridade do Patriménio Construido e PatrimétioaN
Comparativamente com algumas R6t3o nosso contributo é mais extenso no ndmero
de pontos recolhidos, na diversidade da sua tipologia e explora gonlpaios locais
onde ocorreram combates directamente relacionados com as Lihhasectivo é
indicar a oportunidade do surgimento de um novo produto turistico. Refeasao
que denominamos pduiving History, consistindo em recriagfes historicas alusivas as
InvasOes Francesas.
Fizemos uso da nossa experiéncia profissional como guia-inténaretencepcéo da
Rota e na leitura e reconhecimento do terreno, traduzindo-semaisivalia ao nivel
da percepcdo e do entendimento do Sistema Defensivo de Lisboa, o spmogui
aplicar na seleccdo dos pontos de interesse turistico.

&? MG % ':M"52' 8=;872 =;212552 91"5;4D8 =R3218 932(8G ' (81;2 76 86E45;6
8;6 45;A14D6 765 4=C65 72 81125 :6=?676 >8%65 89;165 LT 32=D48=6765
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Importa referir que a seleccdo de cada um desses pontos queueonsti Rota,
obedeceu a critérios que objectivamente garantem a exequibilitaistica e
reconhecem e destacam o seu valor:

O acesso ao local e a sua identificacéo.

O estado de preservacgao e o reconhecimento da obra.militar

A particularidade da estrutura e/ou dos seus constituintes.

A diversidade nas obras militares (fortes, redutos, batezssarpamentos,
estradas militares, campos de batalha, Quartéis-genstia)s

Importantes e recentes descobertas arqueoldgicas.

Relevancia para um determinado momento ou facto historico.

Os Pontos de Interesse seleccionados, pretendem explorar alddeesincluem obras
de fortificacdo de campanha como fortes, redutos, e batehssiculos a progressao
como zonas de abatizes, escarpamentos, muralhas e represae&Enits;as com
func&o militar como postos de observacao, quartéis-generais e gestmais; campos
de batalha e de combate. Permite deste modo uma viséo giiioala 12 e 22 Linha,
projectada nas 2 Rotas que desenvolvemos.

A Rota Cultural da 12 Linha, Entre o Tejo e o mar - de Alhandra ao Sizandro

com 36 pontos de interesse identificados, numerados desde o pon® 1-FT

Boavista ao ponto 36-FT113 Foz do Sizandro.
Esta Rota redescobre a importancia da 12 Linha como a vanguardaosnde
reconhecimentos e os combates ocorreram (Alhandra, SerandeEnu#itino, Dois
Portos). Localiza e identifica os grandes obstaculos criadospossamentos e linhas
de abatizes, acentuando a leitura das vantagens do terreno eniyjumha se apoia
(Altos de Alhandra, Alqueiddo, Caixarias, Torres Vedras).ohgd deste percurso, sdo
também evidenciadas as véarias fases de construgdo dass:Liakaprimeiras
fortificacdes de Novembro de 1809, no forte do Alqueiddo e em Toeds¥, as obras
efectuadas ao longo de 1809 e 1810; as que foram feitas durantenggEsexercito
de Massena (n° 149, n® 150, n°152 o ultimo reduto); os redutos consap{os
Primavera de 1811, que protegiam a posicao a sul do SizandeoTem&s e 0 mar.

A Rota Cultural da 22 Linha, A Linha Principal — da Pévoa de Santa Iria a

Ribamar com 36 pontos de interesse e estd numerada do 1-FT35 Quintela

Pequeno ao 36-FT97 Séao Julido.
No inicio esta era a 12 Linha e, sendo reforcada em 1809, traasfer na Linha
Principal apoiando-se nas alturas do Cabeco de Montachique e dad&e$ocorro,
Pontos de Interesse desta 22 Rota. Comegamos junto ao Tegzoletheos as obras
militares da posicéo recuada da Povoa de Santa Iria, e doosimavale de Bucelas e o
Calhandriz do Alto da Serra da Aguieira e da Serra de Serds, por estradas
militares e ao longo de escarpamentos, subimos a Montachiquéepaea a Malveira e
ver um dos fortes mais notaveis, o n°® 66, o Forte da FeiraorRese a Tapada de
Mafra e a sucessao de redutos nas posi¢Oes da Serra de @EhRiteear. No entanto,
recuamos a retaguarda da 22 Linha para descobrirmos uma dasabrsisgulares das
Linhas, o agora recuperado Forte do zambujal o0 n°95.
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Apresentamos duas Rotas Culturais (o levantamento dos Pontos desénteres
respectivas imagens) que se encontram no corpus de Apéndigesas, uma vez que,
devido & extensao, ultrapassaria os limites do presente corpus.

N&do obstante, a titulo introdutério, mostramos aqui ambas as Raagespectivos
mapas do Google Earth que servem de guiéo.

LIVING HISTORY - VIVENCIAR O TURISMO CULTURAL

A redescoberta de um Patriménio pleno de histéria, de factos weivé@ncias é
actualmente um dos grandes atractivos turisticos. Pretemgesexperimentar, tocar e
sentir a historia, apelando as emocgdes, porque dessa formenséagos mais estreitos
com o destino e se promove o turismo de proximidade.

As Rotas Culturais das Linhas de Torres que apresentamos pearientificacdo de
varios locais onde a historia aconteceu e que sao o palco@ededt estas viagens ao
passado, tipologicamente sao recriagbes histéricas, tumstita sdo um produto
denominado potlVING HISTORY.

Como ja referimos anteriormente ao analisarmos o Estado deapeieebemo-nos que
j& vamos tarde quanto a exploracdo do mercado das Recri&tddasds e do
Re-enactement. Mesmo o0s paises que ndo estiveram direedigadbs as Guerras
Napoleodnicas fazem grandes eventos onde recordam batalhas ¢espmtbaptando o
dia-a-dia, as roupas e a vivéncia do periodo Imperial. O lmigtirico e a autenticidade
nesses encontros sdo escrupulosamente seguidos, constituindo 6ptimas ogestunida
para a historia experimental e a confrontagdo entre a realidamdiada e o facto
historico descrito na obra bibliografica. Muitas davidas sobre o doagiento do
armamento, do fardamento ou da utilidade e manutencdo dos utedsilgaddado,
foram redescobertos, reinterpretados e valorizados ao fim den260%aber com que
material o soldado limpava o seu mosquete e como o fazia nodarthatalha. Ao fim
de quantos disparos a pederneira tinha que ser substituida? Gopussivel efectuar
trés disparos por segundo? Aspectos praticos de uma vida ficegpailem agora ser
entendidos e vivenciados num conceito que cativa todas as igadamilias,
favorecendo claramente a permanéncia dos turistas. Visitesr@eduragdo ndo séo
rentaveis. A permanéncia é rentavel porque implica alojamesfeicdes, transportes e
a experimentacdo de outros pontos de interesse turistico. B éipsede turista que
procura o Turismo Cultural.

Um Patriménio que € experimentado e vivenciado vai além dmeitorde Recurso, da
sua preservacgédo e valorizacdo: explora-se o valor cientifisoa singularidade e o seu
caracter didactico; se quisermos explorar 0 seu valor estéiicaores e 0s sons,
espectacularidade, basta recordar o som da artilhariaenaa¢cbes das batalhas da
Rolica, do Vimeiro, da tomada de Almeida, uma pequena mostraaddegpotencial e
dimensao que estes eventos podem tomar; como valor cultural, iderd@lach povo e
da sua memoria, s6 se ira preservar se for recordado ati@eaEgao e da iniciativa; a
projeccdo do valor econdmico aplicado a este conjunto patrimoniad gtiezavel e
exploravel por tdo vasta area garante a diversidade do produtécdudsa sua
diferenciagéo face a oferta;
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Como valor educativo e valor de investigagdo, as Linhas desTapresentam-se como
o paradigma do Parque Cultdral

O Desenvolvimento Sustentavel queMerld Commission for the environnment and
developmen{1987) define, baseia-se num processo de desenvolvimento “econdémico,
social e politico de forma a assegurar a satisfacdo dassidades do presente sem
comprometer a capacidade de as geragOes futuras satisiazeseas”.

Acreditamos que biving History é concordante com estes objectivos e pode contribuir
largamente para a sustentabilidade deste Patriménio, amaue esta direccionado
inteiramente para a educacdo e entretenimento do publico. &stetos ndo se
resumem a recriacdo de uma batalha, antes, tem por objectiiay a vida e o estilo de
vida do periodo historico. Frequentemente, aborda a vida civil eamilit
Ocasionalmente, contadores de histopasformerse animadores encenam actividades
e rotinas diarias, envolvendo e interpretando o espagco e 0 momerdae€r mais
comum é a recriacdo e demonstracdo de oficios e da “cozinfisita e actividades de
lazer, tudo referente a época que se pretende reencontrar. Teinosbate, duelos,
demonstragdes de armas podem ocorrer mesmo quando ndo se preteade re
escaramucas ou batalhas. O terbiming History consiste na tentativa de recriar o
passado histérico e promover a interaccao e a participacgablico.

A recriagdo de eventos bélicos (batalhas, escaramucgas, s)duélorealizada
exclusivamente por grupos organizados rdesnactors actores ou animadores que
dominam e tém treino especifico de armas de ferro e de fegdiz&n demonstracdes
das técnicas de combate, tacticas e movimentos. Quanddase ttra Recriacbes de
Batalhas, existe um guido do evento que é cumprido por todos 0s grupEpgUHes,
correspondendo aos factos histéricos e a sucesséo dos acontecibestingorma se
ilustram as acc¢fes que decorreram na Batalha, recriandwimemto e a participacédo
das forcas combatentes. E comum a recriagio ocorrer no veodeat®po de Batalha,
na proximidade ou num espaco particularmente semelhante awabrigi nimero de
participantes é variavel, podendo ir das dezenas aos mittepesticipantes.

O periodo napolednico exerce um fascinio particular e das vans fque investigam
e retratam a vida militar, podemos destathe Napoleonic Soldiede Stephen E.
Maughan, 1999 Marching with Sharpe&le B.J. Bluth, 2001.

Muitos grupos dee-enactementledicados adiving History, recriam regimentos em
particular, recuperam a sua historia criando nucleos de inagftigda sua historia
militar, vivéncias, uniformes, histéria regimental, com o ditye de alcangar um rigor
e uma aproximacao a realidade histdrica. Nesta perspexfRegnactemerd oLiving
History assumem uma grande importancia em recuperar e redescobistoda,
mantendo-a viva e em expandir o conhecimento e 0 entendimepasskdo.
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Obra Militar n°® 3, Forte da Boavista, Monumento

Obra Militar n® 114b, Bateria Nova de Subserra

Obra Militar n°® 118, Forte do Moinho Branco, fossos - paibis
Obra Militar n°® 119, Forte dos Dois Moinhos, alvenaria — paiois
Obra Militar n°® 120, Forte Novo do Formoso

Obra Militar n°® 122, Forte 2° Calhandriz,

Obra Militar n° 9, Forte do Cego

Obra Militar n® 10, Forte da Carvalha

Obra Militar n°11, Forte do Moinho do Céu

. Obra Militar n® 12, Forte do Passo

. Obra Militar n® 14, Forte Grande do Alqueidao, fortificap@acipal
. Obra Militar n® 152, Forte Novo

. Campo da Batalha do Outeiro de Sao Quintino

. Campo da Batalha da Seramena

. Quartel-general de Carr Beresford — Casal Cochim

. Quartel-General de Wellington em Péro Negro — Quinta dasdsre
. Obra Militar n® 150, Bateria da Ribaldeira

. Campo do Combate de Dois Portos (Portela do Bispo)

. Obra Militar n® 130, Forte de Catefica

. Obra Militar n® 129, Forte da Feiteira

. Obra Militar n® 128, Forte da Archeira

. Obra Militar n°® 28, Forte da Enxara Norte

. Obra Militar n°® 29, Forte da Enxara Sul

. Quartel-general do General Craufurd

. Serra do Socorro

. Obra Militar n° 149, Forte da Ordasqueira

. Museu de torres

. Obra Militar n°® 20, 21,22, Forte de Sao Vicente

. Obra Militar Forte n°23, Olheiros

. Obra Militar n® 30, Reduto do Grilo

. Obra Militar n° 31, Forte da Alquiteira

. Obra Militar n° 32, Forte do Formiga

. Obra Militar n°® 145, Forte de Belmonte

. Obra Militar n® 111, Forte do Passo

. Obra Militar n°146, Forte de Bececarias

. Obra Militar n® 113, Bateria da Foz do Sizandro — fim dairifdd_
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Obra Militar n° 35, Forte da Quintela Pequeno
Obra militar n° 36, Forte da Quintela Grande
Obra Militar n° 38, Forte da casa
Obra Militar n° 39, Forte do Reintrante
Obra Militar n° 126, Forte Novo
Obra Militar n® 127, Boca da Lapa
Obra Militar n° 18, Forte da Ajuda Grande
Obra Militar n°19, Forte da Ajuda pequena
Obra Militar n° 44, Forte da Queijada/Portela
. Obra Militar n° n° 41, Forte da Serra da Aguieira dta.
. Obra Militar n° n°® 42, Forte da Serra da Aguieira esq.
. Obra Militar n° 40, Forte da Aguieira/Casa da Portela
. Escarpamento na Serra de Serves
. Barreira no desfiladeiro de Bucelas
. Obra Militar n° 50, Reduto dos Picotinhos
. Obra Militar n° 51, Reduto de Ribas
. Estrada Militar de Ribas e Escarpamento de Ribas
. Obra Militar n° 57, Reduto do Mosqueiro
. Cabeco de Montachique, Observatorio e Posto de Sinais
. Obra Militar n° 55, Reduto de Valle/Perneiro/Montachique
. Obra Militar n° 70, Forte da Quinta do Estrangeiro (visuadiaalp Forte do
Matoutinho n° 68 e do Forte do Moinho Velho n° 69)
22. Obra Militar n°® 66, Forte da Feira
23. Obra Militar n® 65, Forte de Santa Maria, Moinhos
24. Obra Militar n° 63, Forte do Casal da Serra e Escarpamento
25. Obra Militar n® 62, Forte do Alto da Cheira, local impresante, 390 homens
26. Obra Militar n°® 75, Forte da Milhariga, junto ao muro no ioteda tapada
27. Obra Militar n° 76, Forte do Sonivel, (forte mais elevado — 356m)
28. Obra Militar n°® 83, Forte do Meio, na Murgeira
29. Obra Militar n°® 80, Serra de Chipre
30. Obra Militar n° 88, Forte do Arieiro
31. Obra Militar n® 89, Forte do Moxarro + Escarpamento de Penegache
32. Obra Militar n° 92, Forte do Picoto
33. Obra Militar n® 94, Forte de Ribamar
34. Obra Militar n® 95, Forte do Zambuijal
35. Obra Militar n°96, Forte da Carvoeira
36. Obra Militar n° 97, Forte de S&o Julido
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Um estudo em particular sobre as Linhas de Torres, ou naatigdade, sobre o Sistema
Defensivo da Cidade de Lisboa ao tempo das Invasdes Francesagséariamente
vasto. Tendo uma envergadura e uma especificidade que abascEidrgi@ersas como

a Arquitectura Militar, a Estratégia e a Tactica milita lconografia da Guerra, a
Cartografia Militar, os Estudos Sociais, por entre tantas utl@ste nosso contributo
quisemos trabalhar em concreto a caracterizagao das Obitasedifjue compdem a 12
e a 22 Linhas de Torres, possibilitando-nos identificar e distinggtiuturas e a

operacionalidade das mesmas. Para esse fim foram anslit@@aobras militares

existentes.

Pudemos aferir resultados do nosso estudo e elencamos seguidamerEasas
principais e respectivas conclusdes e observagoes:

DA ORIGEM DAS LINHAS

Para o planeamento e existéncia das Linhas de Torres emistontributo real de
Vincent, Charles Stuart, Cunha D'’Eca e Neves Costa, queareallevantamento
topografico e o reconhecimento das vantagens do terreno. Asoseasacoes
reflectem-se no planeamento que Wellington e Richard Fleteoheebem.

A estratégia expressa nas directivas que Wellington redigelemorando de 20 de
Outubro de 1809, fundamentam o plano defensivo que se baseia emaoraoder em
Lisboa a todo o custo e garantir a retirada ao Exército BritAR@moisso mesmo, a 12 e
a 22 Linha protegem Lisboa e a 32 Linha protege 0 embarcadowtiradarem

S. Julido da Barra — Oeiras.

Efectivamente, a aplicagdo tactica do plano de Wellingéomiciada por Richard
Fletcher e continuada por John T. Jones, cuja direccdo e organidatermina a
construgdo das Linhas. A construgéo das Linhas foi evolutiva, poimebirapenas uma
linha com uma guarda avancada de postos de observacdo, depois evoldugm
Linhas de defesa a Norte do Tejo onde a principal é 22; seguittgijdecom a presenca
do exército francés, realizam-se 0s necessérios reforcosballdRa, Ordasqueira,
Runa, de Torres ao mar (onde 18 novos fortes sdo construidos em 18ihha ad.
Almada e a Linha de Setubal. As Linhas a Norte do Tejo tatalizos 154 fortes.

Em 1812, Wellington dispunha de um Sistema Defensivo da Cidade bdealis
composto por 178 fortes. Incluiam: as 2 Linhas a Norte de Lisboa (14%)fatLinha
de Oeiras (13 fortes); a Linha de Almada (17 fortes) e a ldelgetubal (7 fortes).

As Linhas de Torres comp8em-se ndo por somente por fortes mgsosifortes,
redutos e baterias, obstaculos a progressao do inimigo (estas @efessorias eram 0s
abatizes, as covas-de-lobo, as trincheiras ou cortaduras, agpagsentos e 0s
represamentos) e uma rede de vias militares.
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DA CONSTRUCAO E DAS TECNICAS APLICADAS

Constata-se a que a construcdo dos fortes € a aplicacado dos nmpdiélgeds ingleses
de fortificagdo de campanha. Houve uma notavel adequacao ao tesneraprego
dos recursos naturais nas técnicas de construcdo: o uso daadamalada e
compactada, o reforgo de alvenaria para aumentar a resasti@&scfossos, as solugdes
para o escoamento das aguas. Além destes, registanosaledsrte e redutos que sao
directamente escavados no saibro, na terra solta, ou na rocha.

Observdmos ainda uma singular adaptabilidade da tratadistieaairéy construgédo da
obra militar, onde pudemos identificar os tipos de revestimestalimensdes das
estruturas e a sua operacionalidade, uma adequacdo dos mcaledtrsitivos a
proporcao e relevancia da posi¢do. VerificdAmos que o tipo degmiako derivava ou
era a simples aplicacdo dean-toou Triangular Field Powder Magazinehavendo a
aplicacdo de grandes paidis nos fortes com grande concentegétilharia (como no
Aqueidéo, S. Vicente, etc.). Outro dado que pudemos concluir foiagasar de John
Jones definir medidas minimas a aplicar na construgdo dos fortes/dvhes medidas
inferiores as definidas, o que sugere novamente um pragmatsmonstrucao e nao
um modelo replicado. Acresce ainda recordar que ndo existem 2 igu@s e as
variagdes das estruturas dependiam primeiramente da sua futit@ioersujeicdo ao
fogo inimigo (as medidas dos parapeitos, dos paiois, dos fossds\res, etc.).
Portanto, identificAmos uma versatilidade na aplicagdo dos asodelconstrugdo dos
fortes e redutos e uma dimensédo e complexidade nunca antes conseguieatroude
guerra.

DA MISSAO MILITAR E POSICIONAMENTO DO FORTE

1. Os fortes eram posicionados nas elevagfes que dominavam apsS8&ES,
estradas e pontes. Logo, esse comandamento sobre o terreno fuadaraent
misséo principal dos fortes que era bater com fogo de aidilag penetrantes,
sendo a 22 a proteccdo mutua;

2. A implantagdo dos fortes era recuada, feita na contra-esqagao eram
posicdes de infantaria e na crista quando eram principalmente posiede
artilharia;

3. A aproximagédo de todos os fortes tinha um campo aberto e desobstruido de
obstéculos visuais ou outros, para potenciar o uso da artilharia;

4. No inicio era a adaptacdo do terreno ao forte, aplicando-se @forterma de
estrela, herdeiro das tradi¢cdes abaluartadas e depoisdi@iptacdo do forte ao
terreno;

5. A accdo das fortificacBes € largamente potenciada pelaggdi@m larga escala
das defesas acessorias (abatizes, muralhas e cortadurasia@esns de pontes e
estradas, os obstaculos naturais potenciados (represamest@smgamentos);

DA ARTILHARIA
1. A 12 Linha de Observagdo avancada foi feita para retardavaonc@ do
adversério e dispunha da artilharia de menor calibre para ndo serdesada
contra a 22 e 32 Linha munida pelos calibres maiores;
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2.

As pecas ja estdo apontadas aos locais a bater e o recugd@ di inexistente,
possibilitando uma cadéncia de tiro de 6 por minuto quando o norma2 seaa
realidade o mais provavel seria entre 3 e 4 tiros por ojinut

Um exemplar emprego da artilharia de Campanha ao invés &itidee do
potenciar do seu efeito, por estarem montados em reparopkataformas de
artilharia mais eficazes que as de Cerco;

DO SUCESSO DO SISTEMA DEFENSIVO

1.

9.

Organizadas num Sistema Defensivo pioneiro, apoiam-se num lexanita
topografico que se baseou numa exemplar leitura do terreno, dos exident
naturais, posi¢oes vantajosas e vias de penetragéo.

A grande capacidade de gestdo da logistica e da organizagd@odde-obra,
arregimentando o povo e militares para a construgcao das obras.

Englobam um grande numero de obras que potenciam as defesas maturais
obstam o movimento (abatizes, escarpamentos, muralhas, nepnéss. de rios,
palicadas, fossos, etc.), agregadas a um conjunto de 154 obrag:de (foges,
redutos e baterias), munidas por 534 pecas de artilharia e 3dbh2Hs.

O Custo de construcédo foi de 100 000 libras o que, considerando a dimenséo do
Sistema defensivo, € uma obra notavel.

O segredo da construgdo, apenas desvelada a sua existéao@doadp chegada

do exército invasor.

A operacionalidade atingida em menos de um ano e a concentiadéoca
combatente.

A proteccdo do envolvimento lateral através da melhor marinfguelea da
altura. A esquerda das Linhas, a Royal Navy protegia a ctiatica e
mantinha abertas as vias de abastecimento e de re#ivatigita, o Tejo, era
dominado por 12 canhoneiras que impediam o flanqueamento, 0 movimento e o
contacto de possiveis refor¢os e linhas de comunicagée$asc

Sustentavam-se numa logistica flexivel, pensada na mokilfdaditada pelas

vias de comunicagdo construidas (vias militares e transmies@iormacoes
através de um sistema de sinalizagdo proprio), e operadsnpexército aliado
preparado para 0 movimento e para a pronta concentracao de fergaindo

uma grande eficacia militar com poucos efectivos;

Espirito de abnegacéo e de sacrificio de um povo que resiste

10.Uma afirmacéo da vitoria da Guerra de Posi¢do contra aade Movimento;

DA FICHA DE LEVANTAMENTO DA OBRA

O desafio era criar a aplicacdo de uma ferramenta fundadeens Histéria da Arte e
que possibilitasse o tratamento de dados referentes ao Patriméracterizando-o,
expondo-o ao conhecimento e incluindo a leitura necessaria ao TurismuwalCul
Conseguimos exemplificar através do levantamento de um fofigemos uma
readaptacdo da mesma ficha, simplificando-a e aplicando-a lieagéa das Rotas
Culturais.
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DAS ROTAS CULTURAIS E DO LIVING HISTORY

As 2 Rotas Culturais apresentadas tém a vantagem de explaligersidade do
Patriménio da 12 e 2° Linhas: fortes, redutos, baterias, lamisepresamentos,
escarpamentos, locais de abatizes, campos de batalher&asgas, quartéis-generais,
postos de sinais, fortes recuperados, fortes localizados esma®rprivados ou de
redescoberta, fortes onde decorreram escavagdes arqueoldgicantghaicam para o
conhecimento das estruturas, museus e espacos onde se encontradaspdlihas e
da sua histéria e, sempre que possivel os percurso aconselhadoanigias vias
militares, linhas de comunicagéo entre o passado e o pre€ameoLiving History
guisemos dar um maior protagonismo aos locais onde houve confrontosesjilitan
pouco também para desmistificar a ideia que as Linhas nunca dispauan tiro.
Houve varios reconhecimentos, combates, tentativas e confromttodéntre infantaria
de Linha durante vérias horas. Importa recordar a muita higiggiae fez para além da
simples construgéo de fortificagoes.

Experimentar, percorrer e vivenciar este Patrimonio é aanébrma de o divulgar
porque € uma obra de dimensao e impacto histdrico invulgar.

Este foi o trabalho possivel com o material disponivel, se betemes consciéncia
das vérias metodologias que vimos e que podiam ter sido reapli¢zataentura,
permitiriam investigar, aprofundar e alargar o ambito da pes@uido conhecimento
sobre as Linhas de Torres. A luz da Histéria da Arte, seguin@sincipio de
reencontrar a memoéria e reatar o dialogo com um PatriménidaMde inegével
expressdo e forga. Importava conhecer primeiro para divulgar depfms essa a
maxima seguida. Assim, quisemos fazer a ponte entre a lgiiaras militares fazem,
aquela que os historiadores das Linhas empreenderam, e a dogadeess actuais.
Objectivamente hé& leituras diferentes: nimeros diferentesotais tle fortes; serdo
fortes ou redutos? Um empreendimento inglés de uma ideia portuguesssposa do
génio militar de Wellington? Acreditamos que Neves Costaghinméavel nas origens
do plano mas a execucéo é inglesa, nos modelos e nos processosiniNy Esb nNdo
resulta da incapacidade dos engenheiros militares portugeesas,pudemos aferir e
tivemos oportunidade de abordar.

Confessamos que a visdo de um operacional do turismo possa sertipeaghpectiva
ou concisa, porém, humildemente, ndo nos vemos muito diferentesnda ¢omo
Fletcher ou Jones exp6em as Lint&tsort, Sharp and Sensitiy@oderiam estes dizer.
Por isso mesmo, quisemos ir primeiramente para o terreno dedpidoalquer método
pré-concebido que ndo fosse as premissas que moldavam a accaerdheiengnilitar:
reforcar as possibilidades de manobra do defensor e a sua aptiaap qumnbate, ao
mesmo tempo que se procura impedir a manobra e as possibildadesuacdo do
atacante.

Assim, este nosso trabalho resulta de constatacdes e obserdamedtas, confirmadas
pela posterior leitura e andlise das fontes.

Muito gostariamos de ter tido um acesso mais profundo a Viaridss como a
Biblioteca do Real Corpo de Engenheiros Inglés que se revetgrassionante pela
quantidade de material ndo investigado. Teria sido muitamaiisar melhor o arquivo
da Direccao de Infra-estruturas do Exército, mas infelizmaemie boa parte das obras
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originais ndo se encontravam disponiveis por estarem na maoroe iovestigadores
ou em outras investigacdes em curso. Esta € uma situacAmlan@ma vez que
durante os ultimos 2 anos foram varias as requisicées entasitas de encontrar as
obras em questdo. O Arquivo Histérico Militar provou bem no acasdontes mas,
infelizmente os servicos online ndo permitem a investigpgic@ompleto em muitos
dos artigos, quer seja por estarem a ser catalogados, tpuesiaelo de conservagéao ser
delicado.

Fica por realizar noutros contextos e noutros estudos a investg@p® a memoéria e o
patrimonio das Linhas ja destruido, a Cartografia Militaatied as Linhas, a
Iconografia das Invas@es Francesas, a 32, a 42 e a 52 Liefleasillas, bem como toda
a complexidade do Sistema Defensivo criado por Wellingtondzaratar Napoleéo.
Apesar de entendidas como uma parte menor dos 22 anos que duraramras Gue
Napoleonicas, as Linhas de Torres foram premonitérias no momento enggega de
ofensiva e de movimento era a que vencia exeércitos. Aegdefensiva ou de posicao,
aplicada na Peninsula de Lisboa tem a sua forca ndo em linhasxanastal
aproveitamento da geomorfologia para a implantacdo da artegéaharia, traduzida
em fortes e redutos onde a artilharia estava posicionadaspplantar infantaria e
cavalaria e obstaculos para imobilizar e inutilizar, mesnexécito mais rapido do
planeta. Pouco mais de 100 anos depois, a guerra de posi¢cdes apotadaheass e
na artilharia, retomava o principio de bloquear e interditamd&3mo principio do
planeamento e construgdo das Linhas de Torres Vedras: NONAJ TR0 mais além.

Duas méaximas de Napol€&d

Maxim XLIIl. Those who proscribe lines of circumvallation, and all the
assistance which the science of the engineer can afford, degheveselves
gratuitously of an auxillary which is never injurious, almost alwaysulisand

often indispensable. It must be admitted at the same time, thpatiticgples of
field-fortification require improvement. This important branch of @neof war

has made no progress since the time of the ancients. It isrdeeorn at this day

to what it was two thousand years ago. Engineer officers should be encouraged
in bringing this branch of their art to perfection, and in placing it upon alleve
with the rest.

Maxim XIV. Among mountains, a great number of positions are always to be
found very strong in themselves, and which it is dangerous to attack. The
character of this mode of warfare consists in occupying camps on (ke ta

in the rear of the enemy, leaving him only the alternative of abandoning his
position without fighting, to take up another in the rear, or to descendifriom
order to attack you. In mountain warfare, the assailant has always the
disadvantage; even in offensive warfare in the open field, that grecret
consists in defensive combats, and in obliging the enemy bk atta
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SIGLAS E ABREVIATURAS

AHM Arquivo Histérico Militar

DIE Direcc¢éo de Infra-estruturas do Exército

DSE Direc¢ao de Servigos de Engenharia do Exército Portugués

GEAEM/SGEGabinete de Estudos Arqueoldgicos e Engenharia Militar da Bivetg
Servico de FortificacBes e Obras do Exército

PILT Plataforma Intermunicipal das Linhas de Torres
MMTV Museu Municipal de Torres Vedras
CMM Céamara Municipal de Mafra

SIDCARTA Projecto SIDCarta (Sistema de Informagdo para Documentacao
Cartografica: o Espdlio da Engenharia Militar Portuguesa)

A. FONTES

1. Fontes Manuscritas

a. Arquivo Historico Militar (AHM)

BRANDAO, Major Jodo de Paiva de Faria Leifgpontamentos sobre as Linhas de
Torres e a sua ocupac¢ab953, manuscrito, PT/AHM/DIV/3/01/15/15

COSTA, José Maria das Neves, Memoéria Militar. Perspectivas ao tereenblorte de
Lisboa por Major José Maria das Neves Costa do Real Corpo de Engentritdgie
de 1809. Acrescentado com observagfes e notas do mesmo autor erCeddrho
avulso numero 179, PT/AHM/DIV/3/01/04/10.

D'ECA, L. H. da Cunha T. Coronel do R. C. de Eng.f@arta geral das linhas de
defenca ao Norte do Tejo e collec¢do das plantas das fortificagoessfoeméo, nas

guaes se refere qual foi o objecto particular a cada huma relativo para a sua
construcdo, em 1809 e 1810, e mappas das bocas de fogo que montavdo e suas
muni¢6esmanuscrito, 1810, 3287-3-40-propria (DSE) - CRT/2003.

D’ ECA, Ten. Cor. Cunha &OUSA Major Brandéo dd.inhas de Torres Vedras e
Oeiras, Plantas e MissOes das Fortificag@manuscrito, G.E.A.E.M, 1810
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2. Fontes Impressas

a. Obras, artigos e estudos especificos sobre as Linhas de Bsr
BAPTISTA, Coronel Francisco EduardRpteiro das Linhas de Torr&&edras, 1956.

BAPTISTA, Ten-Cor Eng Francisco Eduardds Linhas de TorresRevista da
Engenharia Militar — 1l Centenario, 1947.

BERGARA, M. Moreira de -Linhas de Torres-VedrasRevista Militar Lisboa:
Empresa da Revista Militar. ISSN 0873-7630. N° 4 (1849), p. 201 211.

BREMNER, R.W. & NORRIS, A.H., As Linhas de Torres Vedras - as trés primeiras
linhas e fortificag6es ao sul do Tef@adernos do Museu, n° 2, Torres Vedras, 2001

CANELHAS, Armando, O tempo dos franceses e as Linhas de Torres, Q@00

CARDOSO, Capt. Eng® Manuel José Diadgpontamentos e reflexdes sobre as Linhas
do Norte de Lisboa ou Linhas de Torres VedrmadNova Impressao da Vilva Neves e
filhos, Lisboa, 1823.

CORVO, Domingos JoséTerceira invasao Francesa - Linhas de Torres Vedras
Instituto de Altos Estudos Militares,1960.

COSTA, José Maria das NevesDiscurso em que se trata o elogio da Nacao
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