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“Eles ndao sabem, nem sonham,
que o sonho comanda a vida.

Que sempre que um homem sonha
o mundo pula e avanga

como bola colorida

entre as maos de uma crianga.”

Anténio Gedeao
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Resumo

Os nossos oceanos albergam um numero quase incontavel de espécies, existindo ainda muitas
por descrever. No entanto, a perda de biodiversidade estd a ocorrer a um ritmo sem precedente, resultante
das atividades e da pressdo humanas.

Uma das abordagens mais utilizadas para a conservagio dos oceanos ¢ assim a criagio de Areas
Marinhas Protegidas (AMP), cujas principais missdes passam pela protecdo da diversidade bioldgica e
dos habitats, o fomento da investigacao cientifica e da educagdo, a preservagdo de recursos histéricos e
culturais, entre outros.

Em 1998, foi criado o Parque Marinho Professor Luiz Saldanha (PMLS), uma AMP integrada
no Parque Natural da Arrdbida. Esta 4rea ¢ considerada o “Centro” do mergulho em Portugal, procurada
cada vez mais por mergulhadores de todas as partes do pais, e ndo so.

Desta forma, os objetivos deste trabalho foram a caraterizacao dos praticantes de mergulho desta
area, no que diz respeito ao seu perfil, motivacdes, atividade de mergulho e percecdes e a andlise dos
pontos de vista de algumas das entidades promotoras da atividade neste local, bem como a proposta de
medidas de gestdo para a otimizacdo do funcionamento do Parque Marinho.

O método escolhido para este estudo foi a realizagdo de inquéritos aos mergulhadores da area e
de entrevistas aos responsaveis de quatro das principais escolas. Através dos inquéritos, percebeu-se que
a maioria dos individuos inquiridos pertence ao sexo masculino (76%), tem entre os 35 e os 44 anos
(40%), possui uma licenciatura (41%) e é proveniente da Area Metropolitana de Lisboa (88%). O
principal atrativo do PMLS para o mergulho ¢ a biodiversidade (54%), seguindo-se das condi¢des do
mar (24%). Quanto as entrevistas, foram apontados alguns problemas em relagdo a area de estudo, como
a falta de divulgacdo e sensibilizacdo, de fiscalizagdo, de integragdo das entidades turisticas na tomada
de decisdes e o restringimento excessivo de algumas atividades, e foram sugeridas solugdes.

Este trabalho possibilitou conhecer uma amostra dos mergulhadores do PMLS e propor algumas
medidas para uma melhor gestdo da area, salientando-se a implementac¢do de uma banca informativa no
porto de abrigo, a criagdo de protocolos de monitorizagdo para a obtencdo de dados quantitativos e a
realizacdo de reunides periodicas entre os decisores e os utilizadores desta area.

Palavras-chave: Parque Marinho Professor Luiz Saldanha, mergulho recreativo, inquéritos, entrevistas,
medidas de gestdo
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Abstract

Our oceans are home to a huge number of species, many of which are yet to be described.
However, humans’ activities and pressure are leading to the loss of biodiversity at an incredibly high
speed.

One of the most common approaches to preserve the oceans is the creation of Marine Protected
Areas (MPA), which main goals are the preservation of the biological diversity and habitats, the
promotion of scientific research and education, the preservation of historical and cultural resources,
among others.

In 1998, the Luiz Saldanha Marine Park (LSMP) was created, as part of the Arrabida Natural
Park. This MPA is considered a scuba diving paradise in Portugal, which many divers around the
country seek.

Thus, this project aimed to characterize the divers of this area, regarding their profile,
motivations, diving activity and perceptions, to analyse the stakeholders’ point of view and to suggest
management measures in order to improve the Marine Park’s performance.

The chosen method to study the divers in the area was the survey. To analyse the stakeholders’
opinions, people in charge of four different diving schools were interviewed. It was possible to realize
that most of the individuals were men (76%), with ages between 35 and 44 years old (40%), had a
bachelor’s degree (41%) and were from the Lisbon Metropolitan Area (88%). The most valuable
attributes that motivate people to choose diving in the LSMP was its biodiversity (54%), followed by
the sea’s conditions (24%). Regarding the interviews, some problems were highlighted: lack of
divulgation and awareness, lack of surveillance, lack of cohesion between the decision makers and the
touristic entities in the decision making process and the excess of restrictions imposed to certain
activities.

This study allowed to know a sample of the divers in this Marine Park as well as to propose
some measures to improve the area’s management: the implementation of an informative stand, the
creation of monitoring protocols in order to collect some quantitative data and the organization of
periodic meetings between the area’s decision makers and users, were some of the main measures
suggested.

Key-words: Luiz Saldanha Marine Park, scuba diving, surveys, interviews, management measures
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1. Introduciao

1.1. Biodiversidade marinha

Atualmente, estima-se que o numero total de espécies existentes no nosso planeta esteja algures
entre os 3 e os 100 milhdes (Mora et al. 2011). Mora et al. (2011), recorrendo a uma abordagem aplicavel
a todos os reinos eucariotas, preveem a existéncia de cerca de 7,77 milhdes de espécies animais, 298
000 espécies de plantas, 611 000 espécies de fungos, 36 400 espécies de protozoarios e 27 500 espécies
do reino cromista. No total, prevé-se que existam aproximadamente 8,74 milhdes de espécies eucariotas
na Terra. Restringindo a mesma abordagem apenas aos taxa marinhos, foi estimado um total de 2,21
milhdes de espécies eucariotas nos oceanos. Relativamente aos procariotas, chegaram a um total de
cerca de 10 100 espécies, sendo 1 320 marinhas (Mora et al. 2011 - Tabela 1.1.).

Tabela 1.1. Estimativa do numero total de espécies terrestres e marinhas na atualidade, segundo Mora et al.

2011.

Species Earth Ocean

Catalogued Predicted +SE Catalogued Predicted +SE
Eukaryotes
Animalia 953,434 7,770,000 958,000 171,082 2,150,000 145,000
Chromista 13,033 27,500 30,500 4,859 7,400 9,640
Fungi 43,271 611,000 297,000 1,097 5,320 11,100
Plantae 215,644 298,000 8,200 8,600 16,600 9,130
Protozoa 8,118 36,400 6,690 8,118 36,400 6,690
Total 1,233,500 8,740,000 1,300,000 193,756 2,210,000 182,000
Prokaryotes
Archaea 502 455 160 1 1 0
Bacteria 10,358 9,680 3,470 652 1,320 436
Total 10,860 10,100 3,630 653 1,320 436
Grand Total 1,244,360 8,750,000 1,300,000 194,409 2,210,000 182,000
Predictions for prokaryotes represent a lower bound because they do not consider undescribed higher taxa. For protozoa, the ocean database was substantially more
complete than the database for the entire Earth so we only used the former to estimate the total number of species in this taxon. All predictions were rounded to three
significant digits.
doi:10.1371/journal.pbio.1001127.t002

Existem muitas mais espécies do que aquelas identificadas pelos taxonomistas (Scheffers et al.
2012). Aproximadamente 90% das espécies presentes no oceano ainda ndo foram descritas (Mora et al.
2011). Isto deve-se provavelmente ao facto do estabelecimento de cole¢des sistematicas de organismos
marinhos ter apenas tido inicio aquando dos séculos XVII e X VIII, apesar da exploragdo econémica dos
recursos marinhos remontar aos tempos pré-historicos e a documentagdo historica existir desde os
primeiros séculos antes de Cristo (Costello ef al. 2010).

Conhecer e preservar a biodiversidade do nosso planeta constitui um dos objetivos mais
desafiantes para a humanidade, tal como foi reconhecido na Convencéo da Diversidade Biologica - CBD
(Costello e Wilson 2011). A necessidade de descobrir e descrever espécies nunca foi tdo urgente. De
forma a ser possivel otimizar os locais onde concentrar as a¢des de conservagdo, € necessario, em parte,
contabilizar as espécies corretamente e saber em que areas se distribuem (Scheffers et al. 2012).

A perda de biodiversidade estd a ocorrer numa escala sem precedente nos ultimos 65 milhdes
de anos (Carlton e Butman 1995; Christ et al. 2003; Chape et al. 2008). Apesar de existir uma maior
preocupacdo a nivel terrestre, tem-se verificado um aumento da taxa de exting@o das espécies também
nos oceanos. Existem evidéncias que os ecossistemas marinhos se encontram igualmente vulneraveis,
essencialmente aqueles que se encontram mais expostos a pressao resultante das atividades humanas
(estuarios, recifes de coral, zonas costeiras) (Carlton e Butman 1995). A medida que a populagio



mundial aumenta e se d& o declinio de varias popula¢des de organismos marinhos, acreditar num oceano
vasto e profundo que serd sempre resiliente poderd originar um oceano que, no século XXI,
testemunhard mais extingdes do que em toda a histéria humana (Carlton et al. 1999). Estas extingdes,
quer em ambiente terrestre quer em marinho, sdo ndo s6 uma oportunidade perdida, mas podem também
ter sérias consequéncias sociais e econdémicas (Costello e Wilson 2011). Isto porque a economia global
esta direta (por exemplo, alimentagdo, materiais) e indiretamente (servigos de ecossistemas) dependente
da biodiversidade (Costello et al. 2006).

1.2. Ocupacio das zonas costeiras

Cobrindo mais de 70% do nosso planeta azul, os oceanos dominam a terra de varias formas.
Com o crescimento exponencial das popula¢cdes humanas no ultimo século, e com mais de 60% da
populagdo mundial a viver até 100 km da costa, muitas pessoas sempre olharam para os oceanos como
uma fonte de esperanga e proteina para alimentar as massas (Erlandson e Rick 2008).

As zonas costeiras constituem ecossistemas Uinicos e irreconstituiveis a escala humana, sendo
resultado de uma longa evolugdo, de muitos milhdes de anos (Dias 2005). Se os estudrios e lagunas
costeiras foram, desde sempre, objeto de intensa ocupag¢do humana, ja nos litorais arenosos oceanicos,
por serem indspitos, essa ocupagdo apenas se verificou significativamente a partir de meados do século
XIX, e com maior acuidade na segunda metade do século XX (Dias 2005).

Cerca de metade da populacdo mundial vive em regides costeiras. No entanto, apenas 2.2% dos
oceanos existentes se encontram sob prote¢do (Dudley 2008). Nas ultimas décadas, verificou-se um
aumento da intensidade da press@o humana e, como consequéncia, a pesca, a polui¢do, o turismo e o
desenvolvimento das zonas costeiras sdo considerados as principais causas de mudanga a nivel da
biodiversidade, juntamente com os efeitos cada vez mais acentuados das alteragdes climaticas (Abdulla
et al. 2008).

1.3. Areas Marinhas Protegidas

Apesar da origem das Areas Protegidas (AP) poder ser rastreada até ao antigo Egito, o Parque
Nacional de Yellowstone nos Estados Unidos, implementado em 1872, é geralmente reconhecido como
a primeira AP da era moderna (Lockwood et al. 2006; Chape et al. 2008). Estas areas constituem
ferramentas essenciais para a conservagao das espécies e dos ecossistemas, trazendo também beneficios
para as pessoas (Chape et al. 2008; Juffe-Bignoli et al. 2014).

Nas ultimas décadas, tem-se verificado um crescimento acentuado no numero de APs
(Naughton-Treves et al. 2005; Dudley 2008; Kuenzi e Mcneely 2008; Watson ef al. 2014 - Figura 1.1.).
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Figura 1.1. Distribuigdo espacial global das areas protegidas (UNEP-WCMC
2014b in Juffe-Bignoli ez al. 2014).



A éarea terrestre abrangida por APs aumentou de 8.9% da superficie da Terra em 1990 para
14.6% em 2012; a nivel marinho, as APs duplicaram em termos de superficie no mesmo periodo (4.6%
- 9.7%) (Becken e Job 2014). No entanto, o progresso na dire¢do de alcangar a meta proposta na CBD
de proteger 10% das éareas costeiras e marinhas até 2020 tem sido muito mais vagaroso do que a evolugdo
para atingir a meta equivalente a nivel terrestre de 17% (Buckley 2012; Deguignet ef al. 2014; Watson
et al. 2014 — Figura 1.2.).
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Figura 1.2. Evolugdo da rede de areas protegidas terrestres e marinhas, em niimero de locais (barras verdes) e em
4rea (km?; linha azul) desde o primeiro World Park Congress em 1962 (UNEP-WCMC 2014, com dados de Chape
et al. 2003 in Deguignet et al. 2014).

1.3.1. Definicio e objetivos das Areas Marinhas Protegidas

As areas protegidas sdo, atualmente, criadas ndo s6 com o intuito de conservar paisagens
iconicas terrestres ¢ marinhas e fornecer habitats para espécies ameacadas (Naughton-Treves et al.
2005), mas também para contribuir para o sustento das comunidades locais, reforcar a economia
nacional através das receitas provenientes do turismo, reabastecer os stocks de pesca e desempenhar um
papel importante na mitigacdo e adaptagdo as alteracdes climadticas, entre outras fungdes (Stolton e
Dudley 2010; Becken e Job 2014; Watson et al. 2014).

Uma das abordagens mais praticas para a conservagdo dos oceanos € assim o estabelecimento
de Areas Marinhas Protegidas (AMP) (Hyrenbach et al. 2000). Estdo frequentemente localizadas em
areas costeiras onde as atividades humanas (tanto extrativas como ndo extrativas) sao levadas a cabo de
forma intensiva e as funcdes e servigos dos ecossistemas se encontram sob influéncia de multiplas
pressdes (Batista et al. 2015).

De acordo com a defini¢do mais frequentemente utilizada de AMP, adotada pela International
Union for Conservation of Nature (IUCN), uma Area Marinha Protegida é “qualquer érea intertidal ou
subtidal, juntamente com a massa de dgua que a cobre, toda a flora e fauna associadas e os valores
histéricos ou culturais presentes, que tenha sido objeto de legislacdo ou outros meios efetivos para
proteger parte ou a totalidade do seu ambiente” (Kelleher et al. 1995).

Estas areas tém sido criadas a nivel mundial com o intuito de alcancar diversos objetivos
conservacionistas, incluindo a prote¢do da diversidade biologica e dos habitats; a valorizagdo da
atividade piscatéria; o fomento da investigacdo cientifica e da educagdo (Al-Abdulrazzak e Trombulak
2012); a preservacao de recursos historicos e culturais; o fornecimento de servigos de ecossistema; e
usos variados sustentaveis e o desenvolvimento econémico (Fish e Walton 2012).
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Segundo Carter (2003), os beneficios provenientes de uma AMP podem ser divididos em
valores extrativos, como a pesca comercial e recreativa e a bioprospe¢do, e valores ndo extrativos,
caracterizados essencialmente pelas atividades de mergulho, snorkelling, turismo, investigacdo, entre
outras.

Sao varias as definigdes atribuidas a estes locais, mas o seu objetivo principal é proibir as
atividades extrativas ou deposicionais € manter ou recuperar os ecossistemas para um estado natural no
qual a vida marinha possa prosperar e os processos naturais dominem a dindmica do ecossistema (Carter
2003; Thurstan et al. 2012).

As AMPs sdo afetadas pelas atividades humanas que ocorrem fora das suas fronteiras, desde o
transporte maritimo e a pesca até fontes de polui¢cdo marinha localizadas em terra, como a agricultura,
0 escoamento urbano e a industria. Em muitos, se ndo mesmo na maioria, dos casos, estas fontes
exogenas tém efeitos muito mais acentuados nos recursos existentes na AMP do que as atividades
realizadas dentro da area (Cicin-Sain e Belfiore 2005).

Apesar de serem consideradas como o pindculo da conservagdo marinha, muitas destas areas
permitem a realizagdo de atividades recreativas com regulagdo insuficiente ou mesmo ausente (Thurstan
etal. 2012).

1.3.2. Enquadramento global

Atualmente, a nivel global, 15,4% da érea terrestre e das aguas continentais encontra-se
abrangidas por areas protegidas. Relativamente aos oceanos, apenas 3,4% da sua area esta abrangida
por areas protegidas, assim como 10,9% de todas as dguas costeiras (Deguignet et al. 2014; Juffe-
Bignoli ef al. 2014 - Figura 1.3.).
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Figura 1.3. Distribuicéo global das Areas Marinhas Protegidas (IUCN e UNEP —
WCMC 2013).

A nivel regional, as estatisticas de cobertura sdo bastante diferentes quando se compara o
dominio terrestre com o marinho (Deguignet et al. 2014). Na maioria das regides, as areas terrestres sao
mais protegidas do que as areas marinhas. Apenas a Oceénia apresenta uma maior area marinha sob
protecdo, relativamente a area terrestre (Deguignet et al. 2014 — Figura 1.4.).
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Figura 1.4. Percentagem de area marinha (0-200 milhas nauticas) coberta por areas protegidas nas varias regides. Os
numeros indicam a percentagem de area marinha protegida em cada regido (UNEP-WCMC 2014 in Deguignet et al.
2014).

A nivel europeu, os ecossistemas marinhos também se encontram ameacados (Fenberg et al.
2012). As aguas europeias tém um longo historial de uso humano, incluindo milhares de anos de apanha
de peixes e invertebrados (Guidetti e Micheli 2011; Fenberg et al. 2012). Como resultado, verificou-se
uma diminui¢do acentuada dos stocks de peixe e degradacdo dos habitats (Airoldi e Beck 2007), levando
a que os governos da Unido Europeia (UE) implementassem medidas de protecdo dos oceanos nos
estados membros (Fenberg et al. 2012). Em 2012, a area total da rede de AMPs da UE era
aproximadamente 340 000 km” ou 5,9% dos mares europeus (European Environment Agency 2015).

1.3.3. Enquadramento nacional

Portugal detém uma das maiores ZEE (Zona Economica Exclusiva) da Europa (Governo de
Portugal 2013). Com mais de 1 700 000 km?, o que corresponde a cerca de 18 vezes a sua area terrestre,
contém no seu extenso espaco maritimo alguns dos mais importantes ecossistemas ocednicos a nivel
global. No entanto, apenas cerca de 0,05% da sua ZEE possui estatuto de conservagao,
comparativamente a 1% dos ecossistemas marinhos protegidos a nivel mundial (Soares 2010).

A implementacdo de AMPs em Portugal é relativamente recente, tendo as primeiras areas
surgido nos Acores e na Madeira. Em 1980 surge no Monte da Guia, Faial, a primeira reserva nacional
com uma area marinha e, em 1986, surge no arquipélago da Madeira a primeira reserva exclusivamente
marinha: a Reserva Natural Parcial do Garajau (Inglés 2010).

Em Portugal continental, a primeira AMP a ser constituida foi a Reserva Natural das Berlengas
(RNB), em 1981. Posteriormente, em 1995, ¢ criado o Parque Natural do Sudoeste Alentejano e Costa
Vicentina (PNSACYV), que integra uma area marinha adjacente. Em 1976, surge o Parque Natural da
Arrabida (PNA), do qual faz parte uma AMP implementada em 1998: o Parque Marinho Professor Luiz
Saldanha (PMLS) (Inglés 2010; Teles da Mota 2014).

Atualmente, existem seis AMPs em Portugal Continental: Litoral Norte, Sdo Jacinto, Berlengas,
Arrabida, Santo André e Sancha e Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina (Pereira 2014) (Tabela 1.2.).



Tabela 1.2. Areas Protegidas com area marinha incluida existentes em Portugal Continental. Designagdo, data de criagio,
data da implementacio do plano de gestio e 4rea protegida total (km?). As datas entre paréntesis correspondem a alteragdes
nos limites da AP (adaptado de Pereira 2014).

Area Total
AMP Designacao Criacao Plano de Gestao rea 20 2
(km’)
Litoral Norte Parque Natural 2005 2008 76.5
Sao Jacinto Reserva Natural 2004 2005 2.5
Berlengas Reserva Natural 1981 (1998) 2008 95.6
Arrabida Parque Natural 1998 2005 529
to André
Santo Andrée | p < erva Natural 2000 (2004) 2007 21.4
Sancha
Sudoeste
Alentejano Parque Natural 1995 2011 289.9
e Costa Vicentina

1.4. Turismo em Areas Protegidas

Foi a partir da segunda metade do século XX que se verificou a expansdo do turismo em APs
por todo o mundo, devido ao interesse cada vez maior em viajar para cenarios mais naturais e locais
menos perturbados, resultante da crescente preocupacdo a nivel global relativamente as questdes
ambientais e a natureza (Ceballos-Lascurdin 1996; Dharmaratne et al. 2000; Nepal 2000; Kepe 2001;
Pickering e Hill 2007; Watson et al. 2014). As areas protegidas fornecem oportunidades de interagdo
com a natureza que dificilmente se encontram noutro lugar (Dudley 2008).

Na tltima década, tanto o turismo de natureza (Bell 2010) como o de aventura emergiram como
um dos segmentos de crescimento mais acentuado da industria (Ceballos-Lascurain 1996; Kuenzi e
Mcneely 2008). Com um crescimento anual de 10-30%, o turismo de natureza parece constituir o sector
turistico de crescimento mais rapido (Kuenzi e Mcneely 2008).

Surge assim o Programa Nacional de Turismo de Natureza (PNTN), em 1998, com o intuito de
consolidar a imagem de Portugal como um destino turistico de qualidade, considerando as areas
protegidas como areas designadas para a pratica de turismo de Natureza (Oliveira e Mendes 2014).
Citando a Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 112/98, que estabelece a criagdo do PNTN, “Os
espagos naturais surgem cada vez mais, no contexto internacional e nacional, como destinos turisticos
em que a existéncia de valores naturais e culturais constituem atributos indissocidaveis do turismo de
natureza. As dreas protegidas (AP) sdo, deste modo, locais privilegiados com novos destinos, em
resposta ao surgimento de outros tipos de procura, propondo a pratica de atividades ligadas ao recreio,
ao lazer e ao contacto com a natureza (...)". Este programa visa entdo o desenvolvimento sustentdvel
destas areas, através da recuperagdo e conservagao do patrimonio natural e cultural, apoiado em quatro
vetores principais: conservacdo da natureza, desenvolvimento local, qualificagdo da oferta turistica e
diversificacdo da atividade turistica (Oliveira e Mendes 2014). Integra um conjunto de critérios e
regulagdes através de varios documentos, como as Cartas de Desporto da Natureza (CDN), que devem
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complementar o plano de gestdo para cada AP (Oliveira e Mendes 2014).

O turismo costeiro — um tipo de turismo de natureza comum — é considerado como uma das
industrias de crescimento mais rapido do mundo (Mola et al. 2012).

Assim, o facto de estas areas oferecerem recursos unicos bem como possibilitarem a pratica de
atividades tanto terrestres como aquaticas, torna-as locais mais apraziveis para os turistas e isto leva a
um maior desenvolvimento em termos de infraestruturas de apoio e suporte ao turismo (Mola et al.
2012). Além disso, ¢ importante salientar que o crescimento turistico nas areas costeiras é considerado
como uma fonte valiosa de receitas e emprego para as populagdes (Mola ef al. 2012), impulsionando
também o desenvolvimento de uma vasta diversidade de atividades marinhas recreativas (Pendleton e
Rooke 2006).

Desde os anos 80 que se tem verificado um crescimento acentuado na visitagdo a AMPs em
varias partes do mundo (Inglis et al. 1999; Cater e Cater 2007), devido a qualidade da vida marinha
encontrada nestas areas (Lloret ez al. 2006). Paralelamente, deu-se um acréscimo da pratica de atividades
recreativas marinhas, como o snorkelling e o mergulho (Gerovassileiou et al. 2009; Bell 2010), tendo
as AMPs gerado uma industria de turismo subaquatico extremamente ativa (Lloret et al. 2006).

Apesar destas atividades serem consideradas como formas sustentaveis de ecoturismo, varios
estudos salientam que quando praticadas de forma intensiva e sem controlo, podem ter um impacto
negativo cumulativo no ecossistema marinho (Lloret et al. 2006; Gerovassileiou et al. 2009).

1.5. Mergulho como atividade Iidica em AMPs

A pratica de atividades marinhas, como o mergulho, tem aumentado nas ultimas décadas
(Belknap 2008; Musa e Dimmock 2012; Dimmock e Musa 2013).

Esta crescente procura pela pratica de mergulho € explicada pelo desejo dos mergulhadores em
observar e experienciar de perto o ambiente marinho (Cater e Cater 2007; Musa e Dimmock 2012; Musa
e Dimmock 2013). Estd frequentemente associada a uma componente educativa em 4reas naturais e
protegidas, e implica uma forma de interagdo equilibrada com espécies, culturas e comunidades
caracteristicas ligadas ao ambiente natural (Mota e Frausto 2014).

O mergulho cria assim oportunidades para desenvolver e modificar o ambiente e,
simultaneamente, promover as Areas Marinhas Protegidas e a conservagio das espécies (Rouphael e
Hanafy 2007). As receitas provenientes das atividades relacionadas com o mergulho podem ser
aplicadas no desenvolvimento de trabalhos de gestdo e ferramentas para impulsionar os recursos naturais
existentes (Roberts e Hawkins 2000; Barker e Roberts 2004), tornando-os mais ‘“atrativos” para o
turismo no processo (Mota e Frausto 2014).

Foram realizados varios estudos sobre a atividade de mergulhadores um pouco por todo o
mundo, com especial foco nos seus impactos sobre o ambiente, especialmente nos recifes de coral, um
problema cada vez mais preocupante na comunidade cientifica (Rouphael et al. 2011; Lucrezi et al.
2013; Rangel et al. 2014).

Barker e Roberts (2004) observaram mergulhadores em Santa Lucia, nas Caraibas, e registaram,
em cada saida de mergulho, todos os contactos ocorridos com os recifes de coral, com o intuito de
quantificar taxas de danos e procurar formas de as reduzir. Para a observagdo, foram selecionados 12
spots de mergulho, 10 localizados dentro da Soufriere Marine Management Area, uma AMP na costa
sudoeste, e 2 fora desta area. Verificaram que o briefing anterior as saidas nao tinha efeito nas taxas de
contacto dos mergulhadores, ou na probabilidade de um mergulhador danificar substrato vivo. No
entanto, a intervencao de um dive leader quando um mergulhador tocava no recife reduziu as taxas de
contacto, sendo sugerido pelos autores a necessidade de existir uma supervisdo mais proxima dos
mergulhadores e que os dive leaders giram o comportamento do grupo in situ (Barker e Roberts 2004).

No Parque Nacional Marinho de Abrolhos (PNMA), no Brasil, Giglio et al. (2015)
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entrevistaram 190 praticantes de mergulho recreativo e examinaram as suas preferéncias e percegdes
relativamente a vida marinha existente nesta area. Perceberam que estas mudavam de acordo com o grau
de experiéncia dos mergulhadores (Dimmock 2009). O aumento do nivel de experiéncia influencia os
mergulhadores a gradualmente alterarem a sua preferéncia em observar megafauna (mergulhadores
principiantes) para espécies cripticas (mergulhadores experientes). Os mergulhadores com menos
experiéncia causam, geralmente, mais danos nos corais, devido & sua habilidade limitada em
controlarem a sua flutuabilidade. A informag¢do obtida neste estudo podera ajudar os operadores de
mergulho e os gestores desta AMP a desenvolverem um “produto” mais completo, consistente com as
necessidades e desejos dos mergulhadores que visitam o PNMA (Giglio et al. 2015).

Lucrezi et al. (2013) realizaram inquéritos a mergulhadores, abordando aspectos como as suas
motivagdes para mergulhar, o seu entusiasmo para com a vida marinha, a sua experiéncia e as suas
percegdes relativamente a impactos, a condicao do recife e as normas existentes. O estudo decorreu na
Baia de Sodwana, na Africa do Sul, que constitui uma AMP, localizado no iSimangaliso Wetland Park,
classificado como Patriménio Mundial pela UNESCO em 1999 (Mograbi e Rogerson 2007). A hipdtese
a testar era que as motivagdes e as preferéncias pela vida marinha teriam uma relagao significativa com
as percegdes e as normas dos mergulhadores, e que o grau de experiéncia mediaria esta relagdo. Ao
contrario do que varios autores concluiram, que a especializagdo dos mergulhadores influencia as suas
preferéncias relativamente a vida marinha (Dimmock 2009; Giglio et al. 2015), Lucrezi et al.
perceberam que tal ndo ocorria na Baia de Sodwana. Nesta AMP, apesar das motiva¢des variarem
significativamente de acordo com a experiéncia de mergulho, as hipdteses formuladas ndo foram
confirmadas.

Apesar da maioria dos trabalhos realizados sobre mergulho se relacionarem com impactos
provocados sobre recifes de coral, outros focam-se em fatores diferentes, mas igualmente importantes.
Musa (2002) estudou na ilha de Sipadan, Maldsia, recorrendo a inquéritos, o grau de satisfacdo dos
mergulhadores neste spot de mergulho, tragando o seu perfil e tentando perceber o seu impacto no
desenvolvimento turistico da ilha. Em apenas duas décadas, a ilha emergiu de um ninho de tartarugas
desconhecido para um paraiso de mergulho, estando, por este motivo, exposta a intensa exploragdo.
Assim, vérios investigadores, incluindo Musa, defendiam que a ilha deveria ser designada Parque
Marinho. Com este estudo, concluiu-se que os mergulhadores estavam bastante satisfeitos com a
experiéncia de mergulho em Sipadan e que isto se deve, essencialmente, a riqueza de vida marinha, ao
facil acesso aos varios locais de mergulho e a eficiéncia do staff. No entanto, mostram preocupagao
relativamente ao impacto do desenvolvimento turistico, resultando em excesso de pessoas tanto dentro
de dgua como fora, ruido intenso, polui¢do e visibilidade fraca debaixo de 4gua. Por fim, foi sugerido
idealmente, tendo também em conta a dimensao reduzida da ilha, que todos os operadores de mergulho
fossem deslocados para ilhas proximas, de forma a ser possivel reabilitar a ilha para reestabelecer o
equilibrio ecologico necessario (Musa 2002).

Como se verifica, alguns estudos analisaram as perce¢des dos mergulhadores em relacdo aos
seus impactos sobre o sistema ou ao seu grau de satisfacdo tendo em conta diferentes aspectos da sua
atividade, instalagdes de apoio e infraestruturas (Rangel et al. 2014). No entanto, a analise das percecdes
dos praticantes de mergulho relativamente a esta atividade recreativa € rara e estd maioritariamente
ligada a locais de mergulho populares e concorridos, a preocupagdes explicitas dos gestores da area, as
motivagdes e satisfacdo dos mergulhadores, ou a procedimentos de educagdo ambiental (Rangel et al.
2014). O’Neill et al. (2000), Atilgan et al. (2003), e Maccarthy et al. (2006) analisaram a performance
de operadores, investigando as percecdes dos mergulhadores. Foram estudadas caracteristicas
demograficas de mergulhadores na ilha Medes (Espanha) por Mundet e Ribera (2001). Musa et al.
estudaram a influéncia da personalidade, experiéncia e demografia de mergulhadores no seu
comportamento subaquatico. Ja& Brotto et al. (2012) investigaram a perce¢do ambiental de
mergulhadores e as suas implicagdes para a gestdo da atividade na area costeira do Rio de Janeiro
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(Brasil).

1.6. Mergulho em Portugal

Nos ultimos anos, o nimero de escolas e centros de mergulho aumentou significativamente em
Portugal, passando de cerca de seis no inicio da década de 1990 para aproximadamente 150 atualmente
(Soares e Rodrigues 2014). O surgimento das agéncias internacionais de certificagcdo facilitou e
democratizou o ensino da modalidade, até entdo exclusivo para atletas e militares. Quando o mergulho
amador comegou a surgir em Portugal, h4 50 anos, foi criado o Caderno Nacional de Mergulho (CNM)
do qual constava a certificagdo do mergulhador. No entanto, em 2009, o CNM foi substituido pelo Titulo
Nacional de Mergulho (TNM), emitido pelo Instituto do Desporto de Portugal (IDP) (Soares e
Rodrigues 2014). Em 2013, foi suspenso o TNM e foi deixado ao critério das escolas a comunicagdo ao
IDP do numero de novos mergulhadores. O IDP aponta para oito mil mergulhadores certificados, mas
a estimativa estard aquém do valor real (Soares e Rodrigues 2014).

A Federacao Portuguesa de Atividades Subaquaticas (FPAS) certificou 13 mil pessoas desde
1965 com o sistema CMAS (Confederagdo Mundial das Atividades Subaquaticas), um dos cinco
reconhecidos em Portugal — juntamente com a PADI (Professional Association of Diving Instructors,
principal agéncia certificadora a nivel mundial), SSI (Scuba Schools International), DDI (Disabled
Divers International) e SDI (Scuba Diving International) (Instituto Portugés do Desporto e Juventude
2016). Existem outras agéncias que, embora ndo sejam reconhecidas em Portugal, tém alguma
expressao. Entre os operadores, ha quem refira a existéncia de 30 mil mergulhadores certificados (Soares
e Rodrigues 2014).

1.6.1. Mergulho recreativo na Arrabida (PMLS)

O Parque Marinho Professor Luiz Saldanha ¢ um dos principais locais eleitos para a pratica de
mergulho em Portugal. Segundo Campos (2011), este é considerado o Desporto de Natureza mais
praticado no Parque Natural da Arrabida (talvez por ser a atividade que apresenta mais informagao
disponivel) e um dos que ¢ abrangido por maior nimero de entidades promotoras (Campos 2011).

Este local retne as condi¢des ideais tdo procuradas por mergulhadores com todos os graus de
experiéncia devido as suas dguas calmas e claras, abrigadas do vento e da agitacdo maritima de norte,
repletas de biodiversidade e acessiveis praticamente todo o ano. Atualmente, sdo considerados mais de
quarenta spots — locais com elevado interesse natural/cultural — ao longo do parque marinho, para a
pratica de mergulho (Figura 1.5.).
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Figura 1.5. Localizagdo dos principais spots de mergulho existentes no PMLS.



Em 2008, foi recolhida informacao junto dos operadores de mergulho relativamente ao numero
de mergulhadores do PMLS, tendo este sido estimado em 11 200 mergulhadores por ano (Rodrigues
2008). Neste ano, foi registada a atividade de 5 centros de mergulho, que indicou que na zona
Espichel/Arrabida foram realizados pelo menos 3470 mergulhos (Rodrigues 2008). Tendo em conta
que, no PMLS, uma saida de mergulho custa entre 20 a 55€ (dependendo da escola e se for necessario
o aluguer de equipamento), ¢ possivel afirmar que esta ¢ uma atividade que “mexe” com a economia
desta zona.

1.7. Objetivos

Este estudo foi realizado no &mbito do projeto BIOMARES e pretende recolher informagao
relativa aos utilizadores do Parque Marinho Professor Luiz Saldanha, mais particularmente dos
praticantes de mergulho, que podera contribuir para melhorar a gestdo desta area. Os objetivos
especificos deste trabalho foram (i) caracterizar os praticantes de mergulho desta Area Marinha
Protegida a nivel do seu perfil, motivagdes, percegdes, entre outros aspetos; (ii) avaliar se existem grupos
de mergulhadores nesta AMP com carateristicas semelhantes; e (iii) analisar as perce¢des e pontos de
vista das entidades promotoras (escolas) da pratica de mergulho neste local.

10



2. Metodologia

2.1. Area de estudo

Em Portugal Continental, o primeiro Parque Marinho a ser criado foi o Parque Marinho
Professor Luiz Saldanha (PMLS) em 1998 (Decreto Regulamentar No. 23/98), integrado no Parque
Natural da Arrabida (PNA), criado em 1976. Estende-se numa area de 53 km” ao longo de 38 km de
linha da costa da Peninsula de Setubal (Carneiro 2011; Cunha et al. 2014; Henriques et al. 2014).

Este Parque Marinho foi criado com o intuito de proteger um ecossistema marinho tnico e
respetivos recursos naturais dos impactos provocados por varias atividades socioecondémicas (Henriques
etal. 2014).

As caracteristicas naturais deste local fornecem condi¢des Otimas para a presenca de uma
elevada biodiversidade, tinica em Portugal e na Europa, com mais de 1320 espécies registadas de flora
e fauna marinhas (Cunha et al. 2014; Henriques et al. 2014).

Este elevado numero de espécies deve-se também a ocorréncia em simultdneo de espécies
caracteristicas de dguas temperadas frias e temperadas quentes, muitas das quais apresentam os seus
limites de distribuicdo Sul e Norte, respetivamente, ao longo da costa portuguesa (Whitehead et al.
1986), uma vez que a area latitudinal onde se situa a costa portuguesa representa uma zona de transicao
em termos biogeograficos (Briggs 1974).

Contém quatro tipos de habitats de interesse comunitario: bancos de areia permanentemente
cobertos por agua do mar pouco profunda; grutas marinhas submersas ou semi-submersas; lodacais e
areias a descoberto na maré baixa; e recifes rochosos. Parte do PMLS foi classificada como Zona de
Protecdo Especial (ZPE), estando assim integrada na Rede Natura 2000 (RN2000) desde 2003
(Stratoudakis ez al. 2015 (b)). E também uma area importante de nursery para vérias espécies de peixes
(Borges et al. 2009; Cunha et al. 2014).

No entanto, nos primeiros sete anos de existéncia, o PMLS ndo teve nenhum plano de gestao
que impusesse condicionantes as atividades humanas desenvolvidas no Parque, o que contribuiu para
que lhe fosse dada pouca importancia (Carneiro 2011).

S6 em 2005 ¢ que o PMLS comecou a estar abrangido por medidas de gestdo integradas no
Plano de Ordenamento do Parque Natural da Arrabida — POPNA (Resolug@o do Conselho de Ministros
No. 141/2005) (Batista et al. 2011; Henriques et al. 2014). Este plano contempla vérios objetivos
relacionados tanto com a conservagdo da drea como com a gestdo da atividade piscatoria: preservar a
biodiversidade e recuperar os recursos sobre explorados; recuperar habitats; promover a investigagdo
cientifica; encorajar a consciéncia ambiental e a educagdo; apoiar uma adaptagdo progressiva as regras
gerais sobre a emissdo de efluentes; promover um turismo de natureza e o desenvolvimento sustentavel;
e promover atividades econémicas e culturais a nivel regional, tal como a pesca com palangre (Batista
et al. 2011; Henriques et al. 2014).

Para além da elevada importancia da zona na atividade de pesca profissional, a costa da Arrabida
tem sido também, nas décadas recentes, lugar privilegiado para a pratica de atividades ludicas ligadas
ao mar, nomeadamente mergulho com escafandro autébnomo, pesca ludica apeada e embarcada, nautica
de recreio, entre outras (Cabral ef al. 2008). O POPNA surge assim com o intuito de impor limitagdes e
restrigdes a vdrias atividades, nomeadamente a pesca de pequena escala a nivel local (Batista et al.
2011). Este plano contempla trés tipologias de protegdo: 1) areas de prote¢do complementar (cerca de
28 km?); 2) 4reas de protecdo parcial (cerca de 21 km?); e 3) 4reas de protegdo total (cerca de 4 km?)
(Batista et al. 2011; Abecasis 2013) (Figura 2.1.).
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Figura 2.1. Localizag@o da Peninsula de Setubal no contexto da Peninsula Ibérica e zonamento do Parque Marinho
Professor Luiz Saldanha (Stratoudakis ef al. 2015 (a)).

A regulamentacao inicial do PMLS em 1998 interditou da 4rea do Parque a pesca da ganchorra
e a apanha de bivalves com escafandro auténomo, enquanto o POPNA proibiu também a pesca do cerco,
a pesca submarina em apneia e a aquicultura (Stratoudakis ef al. 2015 (b)).

O zonamento do PMLS pelo POPNA também condicionou as restantes atividades ludicas,
excluindo-as da zona de reserva de protecdo total, proibindo a fundeag@o de embarcacdes junto a costa
nas areas de proteg@o parcial e restringindo a pesca ludica apeada e embarcada nas zonas de protegdo
complementar (Stratoudakis et al. 2015 (b)).

Dragagens, arrastos, despejos de residuos, pesca a mao e capturas de qualquer organismo
recorrendo a equipamentos de mergulho foram também proibidos. Mais, apenas embarcagdes com
menos de sete metros de comprimento possuem licenga para pescar dentro da AMP (Batista et al. 2011).
Nas areas de protecao complementar, apenas sao aplicadas estas restricdes gerais; nas areas de protecdo
parcial, impdem-se restri¢des adicionais as atividades humanas; e nas areas de protegao total, a presenca
humana est4d normalmente interdita (Batista et al. 2011)

2.2. Inquéritos

A gestio de qualquer Area Protegida, seja ela terrestre ou marinha, esta intimamente ligada a
quantidade de informag¢do disponivel sobre a mesma. Assim, quantos mais dados existirem, maior ¢ a
possibilidade da gestdo ser eficaz. Desta forma, conhecer quais as motivagdes, preferéncias e percecdes
dos visitantes de uma AP devera ser a abordagem base para uma gestao sustentavel da mesma (Rosalino
e Grilo 2011; Giglio et al. 2015), permitindo conciliar o turismo com o patriménio natural e cultural da
area e, simultaneamente, proporcionar bem-estar e boas experiéncias aos visitantes (Kajala et al. 2007).

A recolha de dados foi feita através de inquéritos por questionario (disponibilizado nos
‘Anexos’). Os mergulhadores inquiridos foram escolhidos ao acaso. A recolha de dados foi feita in-situ,
na zona do Porto de Abrigo, em Sesimbra, no periodo entre Junho de 2015 e Maio de 2016, recorrendo-
se ao uso de tablets e também de papel para o efeito, mas ocorreu igualmente online, através da
plataforma Kobotoolbox. Para a elaboragdo do questionario, houve varios aspetos a ter em consideragao.
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Tentou-se delinear as perguntas para que a resposta a dar fosse sucinta e concreta, evitando eventuais
ambiguidades.

O inquérito ¢ constituido por 36 perguntas e foi dirigido a praticantes de mergulho recreativo
do Parque Marinho Professor Luiz Saldanha, sendo este o tUnico requisito de escolha para o
preenchimento do questionario.

Relativamente a estrutura do proprio inquérito, numa parte inicial, € explicado o propoésito do
estudo e quais as entidades intervenientes, com o intuito de apresentar toda a informag@o necessaria ao
inquirido, evitando o aparecimento de dividas quanto a finalidade do trabalho. S3o expostas varias
perguntas, distribuidas por quatro sec¢des distintas: a importancia das Areas Protegidas, a area de
estudo, a atividade de mergulho de cada utilizador e os seus dados pessoais.

A ordem segundo a qual as questdes se encontram dispostas ¢ de extrema importancia. Nao é
producente iniciar o questionario com perguntas relativas a carateriza¢do do inquirido, por exemplo, a
idade (Kajala et al. 2007). Para comecgar, ¢ aconselhdvel apresentar algumas questdes que levem ao tema
em questdo, e que sejam interessantes e relativamente faceis de responder, para que o preenchimento do
questionario flua naturalmente (Kajala et al. 2007). Assim, o questionario deste trabalho inicia-se com
perguntas simples e diretas sobre a importancia das Areas Protegidas, seguindo-se algumas questdes
gerais sobre a area de estudo.

Posteriormente, podem entdo ser abordadas tematicas que requisitem maior consideragdo
(Kajala et al. 2007). Neste caso concreto, surgem questdes relacionadas com a atividade de mergulho
de cada inquirido, que envolvem aspectos como a frequéncia da pratica da atividade, valor investido
nesta, locais preferenciais, fatores positivos e negativos, previsdes relativas 8 AMP para o futuro, entre
outros.

As questdes pessoais devem assim ser deixadas para o final do inquérito, altura em que o
inquirido pode decidir se quer ou ndo fornecer dados de natureza pessoal. No entanto, a restante
informagao ja foi recolhida (Kajala et al. 2007). Desta forma, no inquérito, para ser possivel tracar o
perfil dos utilizadores, sdo colocadas questdes como a idade, género, grau de qualificacdo de mergulho,
conselho de residéncia, habilitacdes literarias e profissao.

E importante existirem questdes com alternativas de resposta e escolha multipla, para tornar a
resposta mais simples e rapida (Teles da Mota 2014). No questionario utilizado neste estudo, recorreu-
se adicionalmente a perguntas de resposta aberta. Esta opcdo deveu-se a necessidade de analisar as
diferentes respostas e perceber quais as mais comuns e, também, para dar liberdade ao inquirido de
exprimir as suas opinides sem condicionamentos.

Os inquéritos presenciais foram realizados na zona do Porto de Abrigo de Sesimbra, que alberga
diversas escolas de mergulho e, por conseguinte, a grande maioria dos mergulhadores do PMLS.

O inquérito foi também disponibilizado online, com uma estrutura semelhante ao utilizado na
area de estudo, através da plataforma Kobotoolbox, com o objetivo de se recolher um maior nimero de
inquéritos. Este foi divulgado pelas varias entidades de mergulho presentes na zona de Sesimbra, para
que fosse preenchido exclusivamente por mergulhadores da AMP em estudo. Para além disso, foram
ainda disponibilizados alguns exemplares em papel em algumas escolas, bem como o QR code do
inquérito online, para preenchimento pelos alunos.

2.3. Entrevistas

As entrevistas podem ser divididas em varios tipos, nos quais varia a estrutura, a diretividade e
a flexibilidade das questdes (Resende 2006). Nesta dissertagdo, recorreu-se a entrevistas
semiestruturadas, ou seja, entrevistas orais em que se pretende que o entrevistado responda de forma
exaustiva e livre sobre a temdatica em estudo (Resende 2006). No entanto, numa fase anterior a realizagao
da entrevista, € necessario elaborar-se um guido, para que o entrevistador tenha ao seu dispor as questdes
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sobre os temas que necessita de obter informacao por parte do entrevistado (Mota 2006). O entrevistado,
por sua vez, responderd livremente, permitindo assim, a partir das respostas dadas, a constru¢ado de novas
perguntas (sem preparacdo prévia), desde que sejam pertinentes para o objetivo da entrevista (Mota
2000).

Neste trabalho, as entrevistas surgiram como parte da metodologia com o intuito de conhecer
também a perspetiva das escolas associadas ao mergulho no PMLS, relativamente a pratica da atividade
nesta AMP. Foram entrevistadas quatro pessoas responsaveis por quatro grandes escolas de mergulho
sedeadas em Sesimbra. Desta forma, o guido da entrevista aborda questdes relativas a atividade
profissional do entrevistado; a sua opinido sobre as AMPs no geral e, mais especificamente, o PMLS; a
relagdo entre as AMPs e fatores como a economia, 0 ambiente e os recursos naturais, a sociedade, o
tecido cultural e social e a responsabilidade global; e, por fim, a pratica de outras atividades na area.

2.4. Analise de dados

Para ser possivel avaliar as respostas dadas as questdes presentes no questionario, foi feita uma
analise descritiva das mesmas, recorrendo ao programa Excel. Os dados foram assim transferidos para
o programa através da plataforma KoboToolbox, a partir da qual foram registadas as respostas
fornecidas. J& os dados obtidos nos questiondrios em papel deixados nas escolas, esses foram
introduzidos no Excel. Foram considerados 136 inquéritos validos.

Posteriormente, procedeu-se a realizagdo de uma andlise estatistica. Recorreu-se a Analise de
Componentes Principais (ACP), no programa Statistica, para avaliar a existéncia de grupos de
mergulhadores com carateristicas idénticas. Para isso, foram utilizadas as variaveis “Idade”, “Género”,
“Area de Residéncia” e “Habilitagdes académicas”. No entanto, para estas variaveis poderem ser alvo
da analise pretendida, teve de se proceder a sua codificagdo. Relativamente a idade, foi atribuido um
numero de 1 a 7, respetivamente, as faixas etarias “<18”, “18-24”, “25-34”,35-44”, “45-54” “55-64” ¢
“>65”. Ja no que diz respeito as habilitagdes académicas, o processo foi 0 mesmo, correspondendo um
nimero de 1 a 7 aos graus de escolaridade “Ensino bésico”, “Ensino secundario”, “Bacharelato”,
“Licenciatura”, “Pos-graduacao”, “Mestrado” e “Doutoramento”, respetivamente. Quanto ao género,
atribuiu-se o numero 1 ao sexo “Masculino e 0 ao sexo “Feminino”. No caso da variavel “Area de
Residéncia”, calcularam-se as distancias quilométricas entre os concelhos de residéncia e a area de
Sesimbra e, depois, codificaram-se as mesmas. Uma vez mais, fez-se corresponder numeros de 1 a 7 as
distancias (em km) “0-50”, “51-100”, “101-150”, “151-200”, “201-250”, “251-300” e “>3007,
respetivamente.

Pretendeu-se com esta analise perceber se existem grupos de mergulhadores com carateristicas
especificas semelhantes e se existe qualquer tipo de correlagdo entre as variaveis consideradas.
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3. Resultados

3.1. Inquéritos

3.1.1. Caracteriza¢do dos mergulhadores

Foram recolhidos 136 questionarios, em que 46 inquéritos foram recolhidos no local e 90 online.
Dos inquiridos, 76% (n=103) pertenciam ao género masculino e 21% (n=29) ao género feminino, sendo
que 3% (n=4) se absteve de responder.

Relativamente as idades dos inquiridos, estas variaram entre os 16 e os 73 anos, sendo
predominante a faixa etaria dos 35-44 anos, onde se inseriram 40% (n=55) dos mergulhadores (Figura
3.1).

Idade (anos)

45% 40%
40%
35%
30% 26%
25%
20%
15% 11% 10%
10% 5%
PO A ’

0%

1%
NR <18 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 >65

Figura 3.1. Percentagem do niimero de mergulhadores por faixa etaria.

Quanto as habilitagdes académicas do grupo de estudo, a maioria tem uma Licenciatura (40%;
n=56), distribuindo-se os restantes elementos pelos seguintes graus de escolaridade: Ensino Basico (3°
ciclo), Ensino Secundario, Bacharelato, Pés-graduacao, Mestrado e Doutoramento (Figura 3.2.).

Habilitacées académicas

Doutoramento 7%
Mestrado 7%
Pos-graduagio 7%
Licenciatura 41%
Bacharelato 8%
Ensino Secundario 21%
Ensino Basico (3°ciclo) 3%
Sem resposta 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figura 3.2. Habilitagdes académicas dos individuos.
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Para dividir os individuos consoante a sua profissdo, recorreu-se a Classificagdo Portuguesa das
Profissdes (Instituto Nacional de Estatistica 2011), tendo sido possivel desta forma inseri-los dentro de
categorias diferentes. Por um lado, a maioria dos inquiridos estd integrada no grupo dos especialistas
das atividades intelectuais e cientificas (39%; n=53). Por outro lado, em menor numero, estao
representados os trabalhadores qualificados da industria, constru¢do e artifices (1%; n=1) e os
aposentados (1%; n=1) (Figura 3.3.).

Profissdes
Outras profissdes 7%
Operadores de instalagdes e maquinas 1%
Trabalhadores qualificados da industria e construgao 1%
Trabalhadores dos servigos pessoais e vendedores 1%
Pessoal administrativo 6%
Técnicos e profissdes de nivel intermédio 18%
Especialistas das atividades intelectuais e cientificas 39%
Representantes do poder legislativo, diretores e gestores 4%
Profissdes das Forgas Armadas 2%

Aposentado 1%
Estudante 6%
NR 15%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figura 3.3. Percentagem do ntimero de mergulhadores com as diferentes profissdes consideradas (segundo a Classificagdo
Portuguesa das Profissdes 2010).

No que diz respeito ao concelho de residéncia dos inquiridos, verificou-se uma predominancia
bastante clara da Area Metropolitana de Lisboa, de onde 88% (n=119) dos individuos ¢ proveniente
(Figura 3.4).

Area de residéncia

100% 88%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
209
10»2 1% 1% 1% 4% 4%
0%
Norte Centro Area Alentejo Algarve NR
Metropolitana
de Lisboa

Figura 3.4. Percentagem do ntimero de mergulhadores por area de residéncia, de acordo com a
NUTS (Nomenclatura de Unidades Territoriais para Fins Estatisticos).
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A Analise de Componentes Principais (ACP) realizada teve em conta as variaveis “Idade”,
“Género”, “Habilitagdes académicas” e “Area de Residéncia”. Quando projetadas, é possivel observar
como estardo distribuidas.
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Figura 3.5. Analise de Componentes Principais relativa a caraterizagdo dos
individuos.

Os dois primeiros eixos de ordenagdo explicaram 37,15% e 27,79% da variancia dos dados,
respetivamente. Nao se verifica a existéncia de grupos muito definidos de mergulhadores com
carateristicas semelhantes, verificando-se antes um gradiente dos dados. Foi, no entanto, evidenciado
que os mergulhadores do sexo feminino apresentaram uma idade menor que os do sexo masculino,
localizando-se predominantemente no primeiro quadrante do diagrama. Ainda que o numero de
mergulhadores nestas condi¢des seja reduzido, ha uma relagdo entre a distancia da area de residéncia e
as habilitagdes, ou seja, sdo habitualmente os mergulhadores com mais estudos que se deslocam mais
para realizar mergulho (Figuras 3.5. e 3.6.).
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Figura 3.6. Projecdo das variaveis.
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3.1.2. Caracterizac¢do da atividade de mergulho

Quando questionados sobre a data em que tiraram o seu curso de mergulho, 21% dos inquiridos
(n=29) respondeu que foi ha mais de 20 anos, 20% (n=27) entre 5 a 10 anos e 19% (n=26) afirmou que
foi ha menos de 5 anos (Figura 3.7.).

Ha quantos anos tirou o seu curso?

25%

21%
0,
20% 19% 2
()
17% 17%
15%
10%
6%

5%

0%
NS/NR <5 5-10 10-15 15-20 >20

Figura 3.7. Percentagens das varias respostas a pergunta “Ha quantos anos tirou o seu curso de
mergulho?”.

Relativamente a questdo “Quando foi a primeira vez que mergulhou nesta area (PMLS)?”,
verificou-se um maior niimero de respostas entre os anos 2000 e 2010, correspondendo a 37% dos
inquiridos (n=50) (Figura 3.8.).

Ano em que mergulhou pela primeira vez no PMLS
40% 37%
35%

30%
25%

25%
20% 18%

15%

10% o 8% 7%

~m 0N

0%
NS/NR 1970-1980  1980-1990  1990-2000 2000-2010  2010-2016

Figura 3.8. Percentagens das varias respostas a pergunta “Quando foi a primeira vez que
mergulhou no PMLS?”.

Em resposta a pergunta “Quantas vezes mergulhou na area nos ultimos 3 meses?”, 72% dos
individuos (n=98) respondeu entre 1 a 50, enquanto 21% (n=29) afirmou nao ter mergulhado nenhuma
vez neste intervalo de tempo (Figura 3.9. (a)). Quando confrontados com a mesma questdo, mas desta
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vez em relagdo aos ultimos 5 anos, a maioria dos inquiridos (39%; n=53) respondeu entre 0 a 50 vezes
(Figura 3.9. (b)).

(@
Quantas vezes mergulhou na drea nos ultimos 3
meses?
>100 1 1%
51-100 W 1%
1-50 I 72%
0 I 21%
NS/NR Wl 4%
0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70%  80%
(b)

Quantas vezes mergulhou na area nos tltimos 5
anos?

>1000 == 29
>300 m—— 7%
251-300 w49,
201-250 == 2%
151-200 w—— 0%,
101-150 w——— 0%
51-100 meessssssssssss——— | 7%,
0-50 T 309/,
NS/NR =e———— %
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Figura 3.9. (a) Numero de vezes em que os individuos mergulharam na area nos
ultimos 3 meses.

(b) Numero de vezes em que os individuos mergulharam na area nos
altimos 5 anos.

Face a questdo “Quantos dias faz mergulho por ano?”, a maioria dos inquiridos respondeu entre
1 a 50 dias (70%; n=95), sendo a categoria seguinte com maior percentagem de resposta a de 51 a 100
dias, com 18% (n=25) dos individuos (Figura 3.10.).
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Quantos dias faz mergulho por ano?

80%
70%
70%
60%
50%
40%
30%

18%
20%

0 5%
10% ’ 4% 1% 0% 1% 1%
0, R - —_— — —
NS/NR 1-50 51-100 101-150 151-200 201-250 250-300  >300

Figura 3.10. Numero de dias em que os inquiridos praticam mergulho, por ano.

No que diz respeito a época do ano em que os individuos mergulham com mais frequéncia, a
resposta predominante foi “Todo o ano”, dada por 43% dos inquiridos (n=59), sendo o Outono e o
Inverno as alturas do ano menos escolhidas para a pratica de mergulho, ambas apontadas apenas por
14% dos mergulhadores (n=19) (Figura 3.11.).

Em que altura do ano mergulha com mais
frequéncia?

Todo o ano NN 43%
Primavera I 8%

Inverno NN 14%

Outono NN 14%

Verdo N 29%

NS/NR Bl 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figura 3.11. Epoca do ano em que os inquiridos praticam mergulho mais
frequentemente.

Relativamente a questdo “Qual o numero de mergulhadores que costuma sair no barco quando
faz mergulho?”, 45% dos inquiridos (n=61) afirma que este nimero varia entre os 7 e os 10
mergulhadores, tendo apenas 1% dos individuos (n=1) respondido que mergulha sozinho, ndo sendo
acompanhado por mais mergulhadores no barco (Figura 3.12.).
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Qual o nimero de mergulhadores que costuma sair no barco
quando faz mergulho?

60%

50% 45%
40°

0% 32%
30%

20%
11%
7%

()
— ]

0%
1 (mergulha 2~3 4~6 7~10 >10 NS/NR
sozinho) mergulhadores mergulhadores mergulhadores mergulhadores

Figura 3.12. Percentagens das varias respostas a pergunta “Qual o nimero de mergulhadores que costuma sair
no barco quando faz mergulho?”.

Em relacdo a dimensdo média do grupo de mergulho, 31% dos mergulhadores (n=42) respondeu
que o seu grupo ¢ constituido por 7 a 10 pessoas, € s6 2% afirmou que mergulhava sozinho (n=3) (Figura
3.13).

Dimensiao média do grupo de mergulho

40%
0,
35% 31%
25% 24%
20%
15% 13%
10%
5% 2% 3%
0% - i
1 (mergulha 2~3 4~6 7~10 >10 NS/NR
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Figura 3.13. Dimensdo média do grupo de mergulho.

De uma lista de 45 spots de mergulho existentes no PMLS, foi pedido aos mergulhadores para
selecionarem aquele onde mais frequentemente mergulhavam e elegerem o seu favorito. O spot mais
frequentemente visitado eleito foi o “Jardim das Gorgdnias”, escolhido por 19% dos inquiridos (n=26)
(Figura 3.14. (a)). J4 no que diz respeito ao spot favorito, aquele escolhido pelo maior nimero de
mergulhadores foi o “River”, apontado por 19% dos individuos (n=25) (Figura 3.14. (b)).
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Spots de mergulho mais frequentemente visitados
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Figura 3.14. (a) Spots de mergulho mais frequentemente utilizados pelos inquiridos para a pratica
da atividade.
(b) Spots de mergulho favoritos.

Quando questionados se costumam recorrer a servigos de empresas especializadas para a pratica
de mergulho, 88% dos inquiridos (n=119) respondeu “Sim”, 11% (n=15) respondeu “Nao” e 1%
absteve-se de responder (n=2). Das empresas utilizadas, destacaram-se trés: G (30%; n= 36), B (30%;
n=36) e I (29%; n=29) (Figura 3.15). Verificou-se um total de 184 respostas, visto os individuos
poderem recorrer a mais do que uma empresa (que se encontram codificadas por letras para preservar a
sua confidencialidade).
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A que empresas especializadas recorre para mergulhar?
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Figura 3.15. Empresas especializadas utilizadas pelos individuos para a pratica de mergulho.

Dos inquiridos, 84% (n=114) referiu que pratica mergulho noutros locais para além da zona de
Sesimbra, tendo 15% (n=21) dito que este ¢ o Unico local escolhido para a pratica da atividade e 1%
(n=1) ndo forneceu qualquer resposta. Em Portugal, o destino eleito por maior nlimero de mergulhadores
foi o Algarve (40%; n=46), seguindo-se as Berlengas (31%; n=35), os Acores (26%; n=30) e a Madeira
(22%; n=25) (Figura 3.16.).
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Figura 3.16. Outros locais eleitos para a pratica de mergulho para além de Sesimbra, em Portugal.
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Para além de mergulho, os individuos identificaram outras atividades que praticavam no
Parque Natural da Arrabida, tendo-se destacado “Praia” (63%; n=75), “Ir a restaurantes” (58%; n=70)
e “Passeios a pé” (53%; n=64). A atividade menos referida foi entdo a “Caca submarina”, que apenas
2% dos inquiridos (n=2) afirmou praticar (Figura 3.17.).

Atividades praticadas no Parque Natural da Arrabida
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Figura 3.17. Outras atividades praticadas no PNA, para além de mergulho.

Foram também abordados aspectos econdmicos no inquérito, tendo os individuos sido
questionados sobre qual o gasto médio que tinham por mergulho, incluindo saidas,
equipamento, consumiveis, manuten¢do, deslocacdo, estadia, etc. Desta forma, 43% dos
inquiridos (n=58) indicou que tem um gasto médio por mergulho entre os 21 e os 40€ e 36%
(n=49) entre os 41 e os 60€ (Figura 3.18.).

Gasto médio por mergulho (em €)
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Figura 3.18. Gasto médio por mergulho (em €).
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Igualmente, foram questionados sobre o valor médio que teriam investido no equipamento de
mergulho, incluindo barbatanas, colete, fato, garrafa, entre outros. 68% dos inquiridos respondeu que
este valor se situava entre os 0 e os 3000€, distribuindo-se da seguinte forma: 26% (n=36) na faixa dos
0-1000¢€, 26% (n=35) no intervalo dos 1000-2000€ e 16% (n=22) na categoria dos 2000-3000€. Apenas
1% (n=1) afirmou que o seu valor investido era superior a 20 000€ (Figura 3.19.).

Valor médio investido no equipamento (em €)
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Figura 3.19. Valor médio investido no equipamento (em €).

79% (n=107) dos mergulhadores afirmou frequentar restaurantes na zona de Sesimbra antes ou
apos mergulhar, 20% (n=27) ndo tem este habito e 1% (n=2) ndo forneceu resposta. Dos individuos que
vao a restaurantes, 51% (n=55) tem um gasto médio por refeicdo entre os 11 e os 20€, 27% (n=29) tem
um gasto igual ou inferior a 10€, 10% (n=11) diz que gasta entre os 21 ¢ os 30€, 7% (n=7) ndo referiu
qual o gasto por refeicdo, 3% (n=3) indicou que o gasto € superior a 50€ ¢ 2% (n=2) afirmou que este
gasto se encontra entre os 31 e os 50€.

No que diz respeito a pernoita aquando da pratica de mergulho, apenas 11% (n=15) afirmou que
costuma dormir na zona quando vai mergulhar, contrariamente aos restantes 87% (n=118), sendo que
2% (n=3) se absteve de responder. Quanto ao gasto por estadia, 60% (n=9) ndo tem qualquer custo visto
possuir alojamento proprio, 27% (n=4) ndo sabe responder, 7% (n=1) gasta 300€ e os restantes 7% (n=1)
gastam 500€.

3.1.3. Percecdes e preferéncias dos mergulhadores

Foi pedido aos inquiridos que indicassem qual o grau de concordancia, de 1 a 5, com algumas
frases relativas & importancia das Areas Protegidas no geral, ndo da area de estudo em particular. Notou-
se em praticamente todas as frases apresentadas uma predominancia do grau de concordancia mais alto
(“5”), apenas se verificando uma dominédncia do grau de concordancia intermédio (“3”) na frase “E
dificil desenvolver atividades tradicionais, como a agricultura e a pesca, nas Areas Protegidas” (Figura

3.20.).
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Figura 3.20. (a) e (b) Grau de concordancia com alguns aspectos relacionados com as Areas Protegidas.

Ja relativamente a area de estudo em particular, 88% dos inquiridos (n=120) afirmou saber que

a area marinha de Sesimbra faz parte de uma Area Marinha Protegida (AMP), sendo que 7% (n=9) nio
sabia ¢ 5% (n=7) nao respondeu. Quando questionados sobre o nome genérico da area onde
mergulharam/mergulham em Sesimbra, a maioria dos inquiridos selecionou a opc¢ao “NS/NR” (31%;
n=42), sendo que apenas 24% indicou o nome “Parque Marinho Professor Luiz Saldanha”. Obteve-se

também algumas variantes do nome da AMP, como “Parque Natural Luiz Saldanha (4%; n=6) ou

“Parque Luiz Saldanha” (4%; n=5) e também nomes de spots de mergulho da zona.

Em resposta a pergunta “Conhece o Parque Marinho Prof. Luiz Saldanha?”, 88% dos inquiridos

(n=120) escolheu a opg¢do “Sim”, 11% a opg¢ao “Nao” e por fim, 1% absteve-se de responder.
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Quando confrontados com a candidatura da Arrébida a Patrimoénio Mundial da UNESCO, 62%
dos individuos (n=84) afirmou que tinha conhecimento da situacdo, 36% (n=49) ndo sabia desta
candidatura e 2% (n=3) ndo forneceu qualquer tipo de resposta. Quando a concordancia com uma
classificacdo deste tipo para a Arrabida, 88% dos mergulhadores (n=119) concordou, 7% (n=10) ndo
respondeu e 5% (n=7) ndo concordou.

Foi pedido aos inquiridos que associassem a Arrdbida uma ou mais palavras, imagens ou
sentimentos, sendo a escolha predominante “Beleza natural/Natureza” (49%; n=67). Obteve-se um total
de 146 respostas, viste alguns individuos terem apontado mais do que um aspecto (Figura 3.21. (a)). Da
mesma forma, foi-lhes pedido que fizessem o mesmo em relagdo ao PMLS, em que 25% dos inquiridos
(n=34) indicou “Biodiversidade/Vida marinha”, 20% (n=20%) “Conserva¢ao/Reserva/Recuperacido” e
15% (n=21) referiu “Mergulho” (Figura 3.21. (b)).
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Figura 3.21. (a) Palavras associadas a Arrabida.
(b) Palavras associadas ao PMLS.
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Foram apresentados aos inquiridos alguns aspectos relativos ao PNA — Beleza natural,
diversidade de espécies, qualidade ambiental, gestdo do espaco, servigos de apoio a atividade,
diversidade de locais de mergulho, divulgacdo do local, condi¢des de mergulho, alojamento e
restauracdo — com o intuito destes os classificarem de 1 a 5, tendo em conta a sua percecdo. Com a
maxima classificacdo (5), destacam-se a “Beleza natural” (n=97) e a “Restauracdo” (n=45). J4 com uma
classificacdo intermédia (3) predominante, salientam-se a “Gestdo do espaco” (n=46) e o “Alojamento”

(n=40) (Figura 3.22.).
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Figura 3.22. (a) e (b) Classificagdo, de 1 a 5, de alguns aspectos relativos ao PNA.
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Questionados sobre o que os levou a escolher o PMLS para praticar mergulho, destaca-se a
“Proximidade/acessibilidade” da area, motivo apontado por 56% dos inquiridos (n=76) (Figura 3.23.).
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Figura 3.23. Motivos que levaram os individuos a escolher a area para mergulhar.

Da mesma forma, foram inquiridos sobre qual o principal atrativo do PMLS para o mergulho.
A maioria dos individuos (54%; n=73) respondeu a “Biodiversidade”, seguindo-se as “Condi¢des do
mar” (24%; n=32) (Figura 3.24.).
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Figura 3.24. Principal atrativo do PMLS para o mergulho.
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Em resposta a pergunta “Gostaria que mudasse algo relativamente a oferta de mergulho nesta
area?”, 26% dos inquiridos (n=36) absteve-se de responder. 46% dos mergulhadores (n=63) escolheu
as “Condi¢des de embarque” e 21% (n=29) a “Informagao disponibilizada” (Figura 3.25.).
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Figura 3.25. Percentagens das varias respostas a questdo “O que gostaria que mudasse na oferta de
mergulho da area?”.

Relativamente a questdo “Quando pratica mergulho, como considera o nimero de pessoas que
esta a utilizar a mesma area?”, a maioria dos individuos (68%; n=92) afirma que “Estd bem assim”, 21%
(n=28) considera que o nimero “Podia ser mais adequado”, 10% (n=14) acha que estd “Em excesso” e
1% (n=2) ndo respondeu (Figura 3.26).
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Figura 3.26. Percentagens das varias respostas a questdo “Quando pratica mergulho, como
considera o nimero de pessoas que esta a utilizar a mesma area?”.
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Foi perguntado aos mergulhadores se tinham tido acesso a alguma informacao sobre a area de
estudo antes de mergulharem. 59% dos individuos (n=80) afirmou que sim, 35% (n=47) disse que ndo,
enquanto que 7% (n=9) ndo forneceu resposta. Dos 59% (n=80) que acederam a informacao, o meio a
partir do qual a obtiveram mais indicado foi “Amigos” (68%; n=54), seguindo-se a “Internet” (40%:;
n=32). O meio menos utilizado foi “Guias de viagem”, selecionado apenas por 1% dos inquiridos (n=1)
(Figura 3.27.).
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Figura 3.27. Meios de obtenco de informacao sobre a area de estudo.

Pediu-se aos inquiridos que apontassem um aspecto positivo e um negativo relativamente ao
facto de a area de estudo ser uma AMP. O aspecto positivo mais referido foi o “Aumento da
biodiversidade”, referido por 41% dos individuos (n=56). J4 35% dos mergulhadores (n=48) ndo indicou
qualquer aspecto positivo (Figura 3.26. (a)). No que diz respeito aos aspectos negativos, 49% dos
inquiridos (n=66) ndo apontou nenhum, 11% (n=15) afirmou que ndo existe nenhum aspecto negativo
e 7% (n=9) indicou a “Fiscaliza¢do insuficiente” (Figura 3.28. (b)).
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(b)

Aspectos negativos em relacdo a area ser uma AMP
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Figura 3.28. (a) Aspectos positivos em relacdo a area ser uma AMP.
(b) Aspectos negativos em relagéo a area ser uma AMP.

De uma lista de atividades praticadas na area — Pesca, nautica de recreio, turismo, mergulho em
apneia, caga submarina e pedreiras —, foi pedido aos inquiridos que indicassem de que forma é que estas
[T3R2]

afetavam os seus mergulhos (
prejudica os mergulhos dos individuos € as “Pedreiras”, tendo 69 pessoas referido que sdo extremamente

— negativa, “0” — neutra ou “+” — positiva). A atividade que mais

afetados por esta (“--”). A “Caca submarina” foi a atividade seguinte mais indicada como prejudicial,

em que 38 inquiridos escolheram a opgdo °
atividades em que predominou a opcao “0”, selecionada por 69 e 59 mergulhadores respetivamente, ou

--". J& o “Mergulho em apneia” e o “Turismo” foram as

seja, ndo afeta os mergulhos dos individuos (Figura 3.29.).

De que forma é que as seguintes atividades afetam os seus mergulhos?
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Figura 3.29. Distribuicéo das respostas a pergunta “De que forma ¢ que as seguintes atividades afetam os
seus mergulhos?”.
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Perguntou-se aos inquiridos se conseguiam indicar um impacto positivo e um impacto negativo
que a sua atividade de mergulho poderia ter na 4rea. Relativamente ao positivo, 40% dos individuos
(n=54) nao respondeu, 29% (n=39) indicou o “Contributo para o desenvolvimento econémico local” e
12% (n=16) referiu a “Divulgacdo da area” (Figura 3.28. (a)). No que diz respeito ao impacto negativo,
45% dos mergulhadores (n=61) ndo respondeu, 20% (n=27) disse que ndo existia qualquer impacto
negativo inerente a sua atividade e 15% (n=20) indicou os “Danos sobre a fauna/flora e o fundo
marinho” (Figura 3.30. (b)).
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Figura 3.30. (a) Impacto positivo sobre a area resultante da atividade dos individuos.
(b) Impacto negativo sobre a area resultante da atividade dos individuos.
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Em resposta a pergunta “Estaria disposto a pagar uma taxa por mergulho para a conservagao
desta area?”, 58% dos inquiridos (n=79), escolheu a opg¢do “Sim”, 38% (n=51) a opgdo “Nao” e 4%
(n=6) absteve-se de responder. Dos individuos que responderam sim, 54% (n=43) afirmou estar disposto
a pagar uma taxa de 1€ por mergulho, 34% (n=27) um valor entre os 2 e os 3€, 5% (n=4) pagaria mais

de 5€, 4% (n=3) ndo soube responder e, por fim, 3% (n=2) um valor entre os 4 e os 5€ (Figura 3.31.).

Valor a pagar por uma taxa por mergulho
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Figura 3.31. Valor que os inquiridos estariam dispostos a pagar por uma taxa por mergulho
para a conservagio da area.

Foram feitas questdes relativas a alguns aspectos das espécies marinhas da drea — Numero de
espécies, numero de individuos e tamanho dos individuos — e se houve alteragdes destes nos ultimos 5
anos. Relativamente ao ntimero de espécies marinhas (Figura 3.32. (a)), prevaleceu a opgdo
“Aumentou”, selecionada por 65% dos inquiridos (n=89). Quanto ao nimero de individuos das espécies
marinhas, a resposta “Aumentou” foi também predominante (74%; n=101) (Figura 3.32. (b)). Por fim,
em relagdo ao tamanho dos individuos destas espécies, notou-se, uma vez mais, a domindncia da
hipétese “Aumentou” (67%; n=91) (Figura 3.32. (¢)).

(@) (b)

Numero de espécies - ultimos 5 anos Numero de individuos - altimos 5
anos

NSANR [ 15%

NS/NR I 15%
Diminuiu I 2%

Diminuiu 1%

o o
Ndo vejo diferenga - 18% Nio vejo diferenca [l 10%

Aumentou [N o5% Aumentou N 74%

0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
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Tamanho dos individuos - ultimos 5
anos

NsNR B 18%

Diminuiu | 1%
Nao vejo diferenca - 14%

Aumentou NN 7%
0% 20% 40% 60% 80%

Figura 3.22. (a) Percecdo dos inquiridos sobre o que aconteceu ao niimero de espécies
marinhas da area nos ultimos 5 anos.
(b) Percegdo dos inquiridos sobre o que aconteceu ao niimero de individuos
das espécies marinhas da area nos ultimos 5 anos.
(¢) Percegdo dos inquiridos sobre o que aconteceu ao tamanho dos individuos
das espécies marinhas nos tltimos 5 anos.

Da mesma forma, foram colocadas exatamente as questdes feitas anteriormente, mas, desta vez,
relativamente aos proximos 5 anos. A opcao “Aumentar” foi a escolha predominante nas trés perguntas:
61% dos individuos (n=83) em relacdo ao numero de espécies marinhas (Figura 3.33. (a)), 70% (n=95)
no caso do nimero de individuos destas espécies (Figura 3.33. (b)) e, finalmente, 62% (n=84) para o
tamanho dos individuos (Figura 3.33. (c)).

(@) (b)
Nimero de espécies - préximos 5 Nimero de individuos - préoximos 5
anos anos

NSNR B 10% NSNR B 9%

Diminuir I 4% Diminuir I 2%

Manter-se _ 26% Manter-se - 19%

Aumentar [N 1% Aumentar - [N 70%

0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80%
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5 anos
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0% 20% 40% 60% 80%

Figura 3.33. (a) Percecdo dos inquiridos sobre o que acontecera ao niimero de espécies
marinhas da area nos proximos 5 anos.
(b) Percecdo dos inquiridos sobre o que acontecera ao niimero de individuos
das espécies marinhas da area nos proximos 5 anos.
(¢) Percegdo dos inquiridos sobre o que acontecera ao tamanho dos individuos
das espécies marinhas nos proximos 5 anos.
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3.2. Entrevistas

Foram realizadas entrevistas aos responsaveis de quatro escolas de mergulho sedeadas em
Sesimbra, que se disponibilizaram para colaborar com a investigagdo, tendo estas sido levadas a cabo
entre Julho e Setembro de 2016. Apesar de existirem respostas divergentes, foram transmitidas ideias
bastante semelhantes.

Os quatro entrevistados iniciaram a sua atividade profissional no PMLS entre o ano 1998 (data
da criacdo desta AMP) e 2009. Nesta parte, apresenta-se uma sintese da diversidade das respostas dadas.

Pediu-se aos entrevistados que indicassem duas vantagens e duas desvantagens da existéncia do

PMLS:

Tabela 3.1. Vantagens e desvantagens da existéncia do PMLS.

Escola

Vantagens e desvantagens do PMLS

Vantagens: Mais facil de vender o conceito ao turista; Aumento
da biodiversidade.

Desvantagens: Ordenamento espacial pouco adequado as
necessidades dos utilizadores; Decisdes tomadas sem ouvir a
perspetiva das entidades turisticas.

Vantagens: Protecdo da biodiversidade; Possibilidade de
mostrar o ambiente marinho na sua vertente mais natural aos
mergulhadores.

Desvantagens: Falta de integracdo das entidades turisticas (e ndo
s0) na tomada de decisdes; Restringimento excessivo a pratica de
algumas atividades.

Vantagens: Aumento da biodiversidade; Aumento do turismo.
Desvantagens: Falta de informacdo/sensibilizagdo sobre a area;
Fiscalizagdo insuficiente.

Vantagens: Aumento da vida aquatica; Possibilidade de
mergulhar todo o ano.

Desvantagens: Falta de pontos de amarragdo para as
embarcacdes de apoio ao mergulho (ndo sendo possivel assim
explorar novos locais para praticar a atividade); Falta de
divulgagdo da area, principalmente em relagdo ao facto de ser
uma AMP.

Posteriormente, pretendeu-se que descrevessem a evolug@o da area de estudo nos ultimos cinco

anos, visto todos os entrevistados ja trabalharem na area ha mais tempo.
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Tabela 3.2. Evolugéo da area nos ultimos 5 anos.

Escola Evolucio da area nos ultimos 5 anos

1 “Verifica-se a existéncia de mais peixes, por um lado. Por outro
lado, existe mais prevaricag¢do por parte dos pescadores”.
“Véem-se mais frequentemente espécies fugidias, que até ha

2 pouco tempo eram raras de se observar, e que até acabaram por
se tornar residentes”.

3 “Houve um aumento consideravel da biodiversidade”.
“O parque ja deu os seus frutos. Nao hé fiscalizagdo suficiente,

4 os pescadores continuam a pescar onde ndo podem. Em todos os
mergulhos, encontramos redes, armadilhas, anzdis, etc., o que
ndo € bom para os turistas que vém connosco”.

Perguntou-se aos entrevistados que aspectos consideram ter mudado com a criagdo do PMLS e
o que deveria ter mudado, mas ndo se verificou.

Tabela 3.3. Mudangas resultantes da criagdo do PMLS e mudangas que se deveriam ter verificado.

L O que deveria ter mudado com a criacio
Escola O que mudou com a cria¢do do PMLS 1
do PMLS
“Houve um aumento notavel da | . - L
. , Com a criacdo do Parque, a fiscalizacdo
quantidade de fauna e flora da éarea. O . . . ~
1 deveria ter-se intensificado, o que ndo
facto de o PMLS ser uma «marcay trouxe »
” aconteceu”.
alguns melhoramentos”.
B ) .. . | “Deveria ser feita, de forma regular, uma
Nota-se uma melhoria na consciéncia . . ~
. reavaliacdo da situacdo no Parque por parte
das pessoas, bem como das suas atitudes. ; .
dos decisores, abordar o que mudou/devia
No entanto, falta algum trabalho por parte L
2 . ter mudado nos ultimos 10 anos, o que deve
dos operadores e entidades (por exemplo,
. . L. ser melhorado... Por exemplo, os
a organizacdo de dias tematicos, ., . .
. d . pescadores ja ca estdo ha muito tempo e nem
atividades de sensibilizacdo...)”. . Sy
sempre sdo ouvidos”.
“Aumentou bastante a biodiversidade | _ . . . L .
, . . Ca Existir mais fiscalizagdo bem como mais
3 desta area. Existem mais condi¢des para a e . e
L . e sensibiliza¢do, 0 que ndo se verifica”.
pratica de atividades aquaticas”.
“A divulgacao/sensibilizacdo desta area ¢
insuficiente. O facto de ser uma AMP passa
despercebido para a maioria das pessoas,
4 “Um aumento da biodiversidade”. pois ndo ¢ divulgado. Por exemplo, nas
AMPs do estrangeiro, o que ¢ «vendido» em
primeiro lugar ¢ o facto de existir uma AMP
no local”.
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Ja relativamente ao principal problema do PMLS, foi referido o facto de se encontrarem
redes/anz6is de pesca, bem como peixes mortos deixados pelos pescadores (Escola 1); o facto de as
autoridades serem pouco colaborativas, apresentando a maior parte das vezes uma atitude punitiva ao
invés de corretiva (Escola 2); a falta de fiscalizacdo (ndo as escolas, pois essa existe frequentemente)
aos turistas e pescadores (Escola 3) e a falta de sensibilizacdo (Escola 3 e 4).

Foi pedido que associassem uma palavra/sentimento tanto a Arrdbida como ao PMLS, tal como
no caso dos inquéritos:

Tabela 3.4. Palavras/sentimentos associados a Arrabida e ao PMLS.

Escola 1 Escola 2 Escola 3 Escola 4
Arrabida Paraiso Beleza natural Mergulho Natureza
PMLS Falta de Paixdo Pena Vida
fiscalizagdo

Tal como foi feito nos inquéritos aos mergulhadores, foi apresentada aos responsaveis das
escolas a mesma série de frases relativas & importancia das Areas Protegidas, em que se pretendia que
classificassem o grau de concordancia com as frases de 1 a 5, em que 1 significava “Discorda
totalmente” e 5 significava “Concorda totalmente” (Figura 3.34.(a) e (b)). Nas frases “As Areas
Protegidas ajudam a proteger espécies ameagadas”, “As Areas Protegidas sdo boas para o
desenvolvimento turistico”, “As Areas Protegidas sdo importantes para a investigagio cientifica” e “As
Areas Protegidas ajudam a proteger os habitats e a biodiversidade”, os quatro entrevistados concordaram
na classificacdo maxima (5).

(@
Importancia das Areas Protegidas
5
4
3
2
1
0 r e r
As Areas Protegidas A criagdode Areas  As Areas Protegidas  As Areas Protegidas O desenvolvimento
melhoram a qualidade Protegidas ¢ a opcéo oferecem novas ajudam a proteger econodmico local €
de vida das corretapara preservar  oportunidades de espécies ameagadas.  compativel com as
populagdes. o patrimoénio natural. emprego para a Areas Protegidas.
populagdo local.

BEscolal ®Escola2 ®Escola3 ®Escola4d
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(b)

Importancia das Areas Protegidas

5
4
3
2
| I I I
0
As Areas E dificil As Areas As Areas As Areas As Areas
Protegidas sdo desenvolver  Protegidasajudam Protegidassdo Protegidasajudam Protegidassdoum
boas para o atividades aprotegero  importantesparaa  a proteger os entrave ao
desenvolvimento tradicionais, como patrimoénionatural  investigacdo habitats e a desenvolvimento.
turistico. aagriculturae a e cultural. cientifica. biodiversidade.
pesca, nas Areas
Protegidas.

BEscolal MEscola2 ®Escola3 ®Escola4d

Figura 3.34. (a) e (b) Classificago, de 1 a 5, do grau de concordéncia com frases relativas & importéncia das Areas
Protegidas.

Das seguintes atividades — Caga submarina, jetskis/motas de dgua, passeios de barco, pesca,
jogos de praia, passeios a pé, mergulho, canoagem, nautica de recreio, vela, escalada e roteiros
subaquaticos —, foi solicitado aos entrevistados que escolhessem duas que deviam ser incentivadas e
duas que deviam ser banidas da area.

Tabela 3.5. Atividades que deviam ser protegidas e atividades que deviam ser banidas.

Protegida Banida
Escola 1 Mergulho — Canoagem Caga submarina — Pesca
Escola 2 Mergulho — Passeios a pé Caca submarina — Jetskis/Motas de agua
Escola 3 Mergulho — Passeios de barco Jetskis/Motas de dgua — Pesca
Escola 4 Mergulho — Roteiros subaquéticos Jetskis/Motas de agua

Pediu-se aos entrevistados que classificassem, de 1 a 10, a importancia das Areas Marinhas
Protegidas em relacdo a algumas questdes relacionadas com a Economia, o Ambiente e os Recursos
Naturais, a Sociedade, Tecido Social e Cultural e, por fim, a Responsabilidade Global (Figura 3.35.).

E de salientar a discrepancia que existe nas respostas, sendo que a questdo que reune maior
concordancia na classificagdo ¢ o Ambiente e Recursos Naturais.
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Economia

Aumenta os beneficios econdémicos

Melhora a atratividade e a centralidade da area

Alavanca para aumentar o empreendedorismo

Encoraja o desenvolvimento de novos produtos e
processos produtivos

Geradora de emprego e melhora a qualidade do emprego

Apoia e torna mais robusta a economia local,
impulsionando produtos locais e regionais
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Ambiente e Recursos Naturais

Promove a qualidade dos habitats naturais

Contribui para a educagido ambiental

Contribui para a protecdo da biodiversidade

Ajuda a prevenir riscos ambientais

Melhora o uso sustentavel do espago

Contribui para beneficiar os espacos naturais e apoiar
atividades amigas do ambiente
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(©)

Sociedade, Tecido Social e Cultural

Conduz a um melhor ordenamento espacial

Apoia o bem-estar dos cidaddos e novas atitudes de
cidadania em relagdo ao ambiente

Fomenta a integracdo dos cidadaos, grupos sociais
desfavorecidos e a integracéo de geragdes

Apoia a qualificag@o dos recursos humanos e a educago

Promove a comunicagao/cooperagdo entre cidadios e
destes com as autoridades locais

Contribui para a reduco das desigualdades sociais

BEscolal MEscola2 ®Escola3 MEscola4d

(d)
Responsabilidade Global

Apoia a cooperagdo e intercaimbio entre municipios e
regides

Contribui para minimizar problemas globais —
Apoia o desenvolvimento de areas mais
desfavorecidas

Tenta aplicar as melhores praticas, promovendo a
troca de conhecimentos

Apoia a equidade territorial
Fomenta a justi¢a social e a igualdade de
oportunidades
BEscolal MEscola2 ®Escola3 MEscola4

Figura 3.35. Importincia das Areas Marinhas Protegidas em relagdo aos temas:
(a) Economia
(b) Ambiente e Recursos Naturais
(¢) Sociedade, Tecido Social e Cultural
(d) Responsabilidade Global
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4. Discussao

O Parque Marinho Professor Luiz Saldanha ¢ considerado por muitos o “Centro” do mergulho
em Portugal. Ha cada vez mais procura neste local e, visto tratar-se de uma Area Marinha Protegida,
torna-se essencial fazer uma avaliagdo da oferta de mergulho da zona, bem como tentar perceber-se
quais as percecdes e carateristicas dos mergulhadores. Assim, com este estudo, pretendeu-se analisar
estas questdes com o intuito de contribuir para uma melhor gestdo desta AMP, cada vez mais explorada
e procurada para a pratica de atividades aquaticas.

Relativamente & caraterizagdo dos mergulhadores da area de estudo, percebeu-se assim que a
maioria dos individuos da amostra pertence ao sexo masculino; e tem idade compreendida entre os 35 e
0s 44 anos, tal também se verificou num estudo levado a cabo numa AMP no Brasil (Giglio et al. 2015).
Isto pode relacionar-se com o facto de o mergulho ser um desporto que requer um certo investimento
financeiro (saidas, aluguer/compra de equipamento, deslocagao, etc.), nem sempre ao alcance de pessoas
mais jovens, e uma resisténcia fisica elevada, mais dificil de encontrar em pessoas mais velhas (Mundet
e Ribera 2001).

Quanto as habilita¢cdes académicas, verificou-se que o grau de licenciatura é predominante entre
os inquiridos, ou seja, um nivel académico elevado, o que pode explicar uma maior procura por
experiéncias que permitam o contacto/a interacdo com a natureza e 0s recursos naturais, proporcionadas
mais facilmente em areas protegidas ou, neste caso, areas marinhas protegidas.

Ao nivel da atividade profissional, destacam-se os especialistas das atividades intelectuais e
cientificas, geralmente associados a uma maior preocupacgdo e sensibilidade para com problematicas
ambientais e que, por isso, procuram as areas protegidas para a pratica de atividades.

A maioria dos inquiridos é proveniente da Area Metropolitana de Lisboa, o que explica a
escolha da “Proximidade/acessibilidade” como principal motivo apontado para a escolha do PMLS para
a pratica de mergulho. O facto de existir uma discrepancia tao elevada entre individuos provenientes da
Area Metropolitana e do resto do pais (Norte, Centro, Alentejo e Algarve) podera ser explicado talvez
pela divulgacdo insuficiente da 4rea.

Em relagdo a caraterizagdo da propria atividade de mergulho, um elevado niumero de individuos
afirma que, consigo no barco, saem geralmente entre 7 a 10 pessoas, sendo que esta ¢ também a
dimensao média do grupo de mergulho dos inquiridos. Tendo em conta o elevado nimero de saidas que
se realizam por dia (essencialmente na época alta) e o numero de escolas que realiza saidas na area, este
numero pode ser talvez algo prejudicial para os habitats e os seres vivos que 14 residem.

No que toca aos spots de mergulho, existem pelo menos 40 dentro do Parque Marinho. Os dois
spots identificados como aqueles mais frequentemente visitados pelos inquiridos foram o Jardim das
Gorgonias e o River Gurara. O primeiro, para além da enorme diversidade faunistica, em especial, de
gorgonias, ¢ também um local calmo ideal para mergulhadores com menos experiéncia e considerado
um “refiigio” pelo facto de estar mais abrigado, essencialmente quando as condi¢cdes do mar ndo sdo as
melhores. Ja o segundo, ¢ conhecido pelo naufragio que jaz no fundo desde 1989, facto que torna este
local nico nesta regido. Este resultado vai de encontro ao estudo levado a cabo por Rodrigues (2008),
em que um dos locais com maior percentagem de mergulhadores era o Jardim das Gorgoénias. Com
valores intermédios, estava também o spot River Gurara (Rodrigues 2008).
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Apesar das escolas terem uma lista diferente de locais onde realizam as saidas, alguns destes
acabam por convergir, pois existem locais de interesse unico que ndo podem deixar de ser explorados,
acabando por ser estes que apresentam maior quantidade de visitas diarias, sendo talvez a profundidade
um fator determinante. Quanto aos spots de mergulho favoritos, o eleito foi River Gurara, pelo facto de
ser um local com um atrativo diferente de todos os outros — naufragio. Alguns dos inquiridos, bem como
dos responsaveis das escolas que foram entrevistados, defendem que deveriam ser afundados mais
objetos com interesse cultural na costa de Sesimbra.

A maioria dos inquiridos, mais concretamente, 114 num total de 136, pratica mergulho noutros
locais para além da zona de Sesimbra. O Algarve, as Berlengas, os Agores e a Madeira foram os sitios
eleitos por maior numero de mergulhadores, dentro de Portugal. Desses 114, 42 mergulham também no
estrangeiro, tendo-se destacado locais como o Mar Vermelho, Caraibas, Africa e Asia. Os locais mais
quentes e tropicais proximos do equador sdo aqueles mais procurados para a pratica de mergulho,
incluindo o Mar Vermelho, Tailandia e Malasia (Musa e Dimmock 2012). Também bastante populares
sd0 os locais subtropicais com clima temperado como a Australia, Estados Unidos e Africa do Sul, onde
as temperaturas do oceano sdo mais baixas, suportando diferentes formas de vida marinha e habitats
(Musa e Dimmock 2012).

Relativamente a aspectos econdmicos, 43% dos individuos tem um gasto médio por mergulho
entre os 21 e o0s 40€ (custo médio de uma saida em Sesimbra) e 36% entre os 41 e os 60€. Aquando da
realizagdo deste trabalho, foram também feitas algumas contagens pontuais a partir do quebra-mar
existente no porto de Sesimbra. Deste local, foi permitido contabilizar o nimero de mergulhadores que
saiam em cada embarcacdo de mergulho. A titulo exemplificativo, num sabado de Agosto, época alta
para a atividade, foram contabilizados, s6 no periodo da manha, 75 mergulhadores que partiram para
uma saida de mergulho, distribuidos por varios barcos em alturas diferentes. Tendo em conta que se
realiza um elevado nimero de saidas também durante a semana nos meses do Verao, ¢ possivel perceber
que o mergulho ¢ uma atividade geradora de receitas de ordem elevada nesta zona. J& no que diz respeito
ao valor investido no equipamento, este vai essencialmente até aos 3000€ (68% dos mergulhadores
inquiridos, em que 26% selecionou a faixa dos 0-1000€, 26% dos 1000-2000€ e 16% dos 2000-3000€).
No entanto, 13% aponta para um valor entre os 3000 e os 6000€ e 5% para mais de 10 000€. Tudo isto
indica que o mergulho ¢ uma atividade que requer investimento (maior numa fase inicial, devido ao
equipamento e aos cursos para obtencao de certificagdo) e um grau de dedicacdo bastante elevado.

Analisando os graficos relativos a importancia das areas protegidas (Figura 3.18 (a) e (b)), ¢
possivel observar-se uma predominancia do grau mais elevado de concordancia, o que leva a perceber
que a maioria dos inquiridos considera as areas protegidas vantajosas e importantes para a preservagao
quer do patrimoénio natural quer cultural, para o desenvolvimento turistico, para a investigacao cientifica
e para a protecio das espécies e habitats. No entanto, relativamente & frase “As Areas Protegidas
oferecem novas oportunidades de emprego para a populagdo local”, a diferenca entre os graus de
concordancia “3”, “4” e “5” ja ndo ¢ tdo marcada, o que da a entender que existe alguma davida por
parte dos mergulhadores em relagio a veracidade deste facto. Ja na frase “E dificil desenvolver
atividades tradicionais, como a agricultura e a pesca, nas Areas Protegidas”, o nivel intermédio de
concordancia ¢ o mais escolhido (mesmo que a diferenga ndo seja muita), que aponta para o facto de
que os inquiridos acreditam que o desenvolvimento de atividades tradicionais é compativel com os
principios de conservagdo das areas protegidas.

No que diz respeito a area de estudo em particular, a maioria dos inquiridos (88%) afirma saber
que a area marinha de Sesimbra estd integrada numa AMP, sendo que 7% ndo sabia deste facto. No
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entanto, quando questionados sobre o nome da area onde tinham mergulhado/mergulham em Sesimbra,
31% dos mergulhadores selecionou a opgdo “Nao sei/Nao respondo”, sendo que apenas 24% indicou o
nome correto, “Parque Marinho Professor Luiz Saldanha”. Este nimero deveria ser menor, no entanto,
a forma como a pergunta esta feita no questionario pode dar aso a uma interpretagdo dubia.

Em 2013, foi apresentada uma candidatura da Serra da Arrdbida a Patrim6nio Mundial e
Cultural da UNESCO que, no entanto, acabou por ser retirada (devido essencialmente a presenca de
pedreiras na zona). No entanto, 36% dos inquiridos ndo tinha conhecimento desta candidatura, o que
aponta para a falta de divulgag@o deste assunto na area de estudo. Quanto & concordancia com uma
classificacdo deste tipo para a Arrdbida, 88% dos mergulhadores concordou, 7% ndo forneceu resposta
e 5% ndo concordou.

Quando lhes foi pedido que associassem uma palavra a Arrabida, destacou-se a carateristica
“Beleza natural/Natureza” (49% dos inquiridos), sendo que as restantes respostas transmitem que os
individuos tém um sentimento positivo em relagdo a Arrabida, procurando este local para a pratica de
outras atividades essencialmente pela componente natural. J& em relagdo ao Parque Marinho,
destacaram-se a “Biodiversidade/Vida marinha” (25%), a “Conservacao/Reserva/Recuperagdo” (20%)
e o0 “Mergulho” (15%), o que aponta para o facto de que os mergulhadores procuram a area devido a
biodiversidade nela presente. Também transmite a ideia de que os individuos sentem que o papel do
Parque Marinho ¢ importante para a conservagdo e a recuperacdo das espécies. Apenas 1% dos
inquiridos apontou para a palavra “Proibigd0”, mostrando algum descontentamento com as
interdi¢des/restricdes impostas pela legislagcdo em vigor.

Em relagdo ao grau de satisfagdo dos mergulhadores quanto a alguns aspectos do PNA, a
“Beleza natural” foi aquela que reuniu maior concordancia quanto ao grau de satisfacdo, tendo 97
individuos atribuido a classificagdo “5” a este aspecto. A “Gestdo do espaco” foi a componente em que
a classificagdo “3” foi a mais apontada, o que indica que um numero elevado de mergulhadores acha
que a gestdo do PNA ndo ¢ eficaz. No “Alojamento” foi também a classificagdo intermédia que teve
mais peso, verificando-se que o grau de satisfagdo para com esta componente nao ¢ elevado.

O principal motivo eleito para a escolha do PMLS para a pratica de mergulho foi a
“Proximidade/Acessibilidade”, visivel pelo facto de a maioria dos inquiridos residir na Area
Metropolitana de Lisboa. Relativamente ao principal atrativo do PMLS para o mergulho, 54% indicou
a “Biodiversidade”, seguindo-se as “Condi¢des do mar” (24% dos individuos), que possibilitam a
pratica da atividade todo o ano, o que est4d de acordo com o trabalho de Musa et al. (2006) em que se
estudou os atributos mais significativos pata a escolha do local para mergulhar em sete locais diferentes
(EUA, Canada, Havai, Malésia, Australia e Maldivas), tendo concluido que essas motivacdes sdo a vida
marinha existente e a visibilidade do mar.

Questionados sobre o que gostariam que mudasse na oferta de mergulho na area, as “Condigdes
de embarque” destacaram-se (46%), seguido da “Informagdo disponibilizada” (21%). 26% dos
individuos ndo respondeu a questdo, o que leva a pensar que estdo satisfeitos com a oferta existente.

No que toca ao grau de satisfacdo dos mergulhadores relativamente ao numero de pessoas que
estd a utilizar a mesma area em simultdneo, 68% afirma que este numero “Estd bem assim”, o que
significa que as escolas de mergulho parecem estar a fazer uma boa gestdo do numero de individuos em
cada saida. 21% dos inquiridos acha que este numero poderia ser mais adequado e 10% considera-o em
excesso, mas a maioria da amostra inquirida esté satisfeita.
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Quanto aos meios de obtencdo de informacao sobre a area de estudo, destacam-se os “Amigos”
(68%) e a “Internet” (40%). No entanto, meios como folhetos, jornais e revistas, televisdo e publicidade
(apontados por 5%, 9%, 3% e 13% dos inquiridos, respetivamente) ndo tém grande peso. Estes sdo os
meios de comunica¢do que deveriam ter mais impacto pelo facto de chegarem a um maior nimero de
pessoas. A divulgacdo através destes meios deveria ser bastante superior, ndo s6 em relagdo a area de
Sesimbra e da Arrdbida, mas também (e essencialmente) em relagdo a existéncia de uma AMP.

Foi pedido aos mergulhadores que apontassem aspectos positivos e negativos relativamente ao
facto da 4area marinha de Sesimbra ser uma AMP. Como aspectos positivos, destacaram-se o “Aumento
da biodiversidade” (41%) e a “Conservacdo das espécies e habitats” (16%). No entanto, 35% dos
inquiridos ndo respondeu a esta pergunta, o que pode indicar que ndo sabem responder ou,
possivelmente, que esta em falta a opcao “Nenhum” nas opg¢des de resposta apresentadas. Quanto aos
aspectos negativos, 49% dos individuos também nao forneceu resposta, sendo que 11% afirmou mesmo
que ndo existe nenhum.

De uma lista de atividades existentes na area, pediu-se aos inquiridos que indicassem de que
forma ¢ que estas afetavam os seus mergulhos. As “Pedreiras” foram a atividade mais apontada como
prejudicial para a atividade dos mergulhadores (69 individuos). A existéncia de pedreiras na Arrabida é
uma das maiores controvérsias da regido, pois se por um lado sdo consideradas como uma fonte de
poluicdo e de interferéncia na paisagem, por outro ddo emprego a um numero elevado de habitantes da
regido. Ja o “Turismo” e o “Mergulho em Apneia” foram consideradas atividades com efeito neutro
sobre os mergulhos dos individuos.

Relativamente aos impactos positivos que os mergulhadores podem ter sobre a area aquando da
pratica da sua atividade, destacou-se o “Contributo para o desenvolvimento econémico local” (29% dos
inquiridos). No entanto, 40% dos individuos nao forneceu resposta ou ndo quis responder a esta questao.
Ja no que toca aos impactos negativos, salientou-se a op¢ao “Nao sei/Nao respondo”, apontada por 45%
dos individuos, de seguida a resposta “Nenhum” (20%) e a opgao “Danos sobre a fauna/flora e o fundo
marinho” (15%). Esta ultima resposta faz crer que os mergulhadores tém uma preocupagdo com o
impacto que podem causar, ou seja, ao apontarem que realmente poderdo provocar algum tipo de dano
no ambiente quando mergulham mostra que tém nogdo que ha sempre perturbagdo inerente a sua
atividade, e, por isso, certamente vao tentar evitar que isso aconteca. Dearden et al. (2007) concluiu que
s6 ap6s mergulharem, e testemunharem danos sobre recifes de coral em Phuket, na Tailandia, ¢ que a
maioria dos mergulhadores se apercebia que, realmente, a sua atividade poderia ter impactos negativos
sobre o ambiente. Estes mergulhadores que assistiram aos danos foram também aqueles que se
mostraram mais disponiveis para participarem em agdes de conservacao (Dearden et al. 2007).

Em algumas partes do mundo, sdo aplicadas taxas para a visitagdio de Areas Marinhas
Protegidas, com o intuito de contribuir para uma maior eficiéncia destas. Apesar de existirem outras
razdes, a falta de financiamento ¢ uma das principais causas que leva a que muitas AMPs o sejam apenas
no “papel”, ndo cumprindo as suas missoes na realidade (Thur 2010). Foi perguntado aos mergulhadores
se estariam dispostos a pagar uma taxa por mergulho para a conservacdo da AMP em estudo. Destes,
58% respondeu que sim e 38% respondeu que ndo. Alguns estudos mostram que os turistas em geral, e
os mergulhadores em particular, estdo prontos a pagar taxas de valor razodvel para entrar numa AMP
(Peters e Hawkins 2009), o que vai de acordo com os resultados obtidos neste trabalho. Quanto ao valor
desta potencial taxa, a maioria dos inquiridos (54%) indicou 1€.
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Relativamente as questdes colocadas sobre o que aconteceu nos ultimos 5 anos ao nimero de
espécies marinhas, ao nimero de individuos e ao tamanho dos mesmos nesta area, a resposta
predominante foi, nos trés casos, “Aumentou”, o que leva a pensar que os mergulhadores consideram a
existéncia do Parque bastante positiva, estando a cumprir as suas missdes. Ja no que diz respeito as
mesmas questdes, mas nos proximos 5 anos, também se destacou a hipdtese “Aumentar”, o que
demonstra que os inquiridos consideram que a existéncia do Parque continuara a ser benéfica para as
espécies que 14 existem.

Nas quatro entrevistas a responsaveis de quatro escolas em Sesimbra que realizam saidas de
mergulho no PMLS, os entrevistados ja operam na area ha alguns anos (entre 1998 e 2009), o que faz
com que realmente conhegam bem a AMP existente e as problematicas associadas. Desta forma, houve
pontos em comum nas respostas, mas também algumas divergéncias. E de salientar que todos
identificaram, como vantagem da criagdo do Parque Marinho, o aumento da biodiversidade. Isto leva a
crer que existe realmente uma diferenca deste aspecto antes e apds a implementagdo do Parque, ou seja,
uma das suas fungdes esta a ser “cumprida”. J4 no que diz respeito as desvantagens, os principais
aspectos focados foram: o ordenamento espacial inadequado, a falta de integracdo das entidades
turisticas na tomada de decisoes, o restringimento excessivo de algumas atividades, a falta de divulgacao
da area (essencialmente do facto de ser uma AMP) e de sensibilizagcdo dos seus utilizadores, a falta de
fiscalizagdo e, por fim, a falta de pontos de amarragdo, o que impede a exploracdo de novos locais para
a pratica de mergulho. No entanto, para a maioria destas situa¢des, foram apontadas solu¢des/sugestoes.

Para a questao do restringimento excessivo de algumas atividades, como jetskis e motas de dgua,
foi sugerida a criacdo de zonas tampao (fora das zonas de protecdo) de forma a ser possivel a pratica
dessas e outras atividades.

Quanto a falta de integracdo das entidades turisticas na tomada de decisdes, foi proposta a
realizacdo de reunides periddicas entre os decisores e as entidades que operam na area, com o intuito de
se fazer um ponto de situacdo sobre o que mudou na éarea, o que deveria ter mudado e o que pode ser
melhorado.

Relativamente a falta de divulgagdo do local e de sensibilizacdo dos seus utilizadores, foi
sugerida a implementacdo de uma banca informativa no porto de abrigo, onde estariam pessoas
informadas sobre a area, folhetos, posters, etc., para esclarecer os utilizadores sobre qualquer questio e
fornecer informacdes sobre as espécies do Parque, as regras a seguir, entre outras.

Para colmatar a falta de fiscalizagdo, foi proposta a monitoriza¢do mais frequente da costa, tendo
em conta ndo s6 os mergulhadores e praticantes de outras atividades aquaticas, mas também os turistas.

Quanto a falta de pontos de amarracao ao longo da costa que acaba por impedir a exploragdo de
outros locais para o mergulho, foi sugerida a colocag@o de mais boias de amarrag@o para as embarcacdes
de apoio ao mergulho.

No que diz respeito as afirmacdes sobre as APs, verificou-se na maior parte destas um grau
elevado de concorddncia entre todos os entrevistados. No entanto, na frase “As Areas Protegidas
oferecem novas oportunidades de emprego para a populagdo local”, duas pessoas concordaram
totalmente (5) e duas pessoas ficaram pelo grau intermédio de concordancia (3). Estas tltimas afirmaram

y .

que, enquanto na teoria € isto que se pensa acontecer, na pratica ndo se verifica. J& na frase “O
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desenvolvimento econdmico local é compativel com as Areas Protegidas”, observou-se a mesma
situacao.

Quanto as questdes relacionadas com a importancia das AMPs relativamente a questdes de
Economia, Ambiente e Recursos Naturais, Sociedade, Tecido Social e Cultural e Responsabilidade
Global, as respostas que tiveram uma classificagdo inferior (essencialmente abaixo de 5) foram
justificadas, na maior parte dos casos, com a frase “Supostamente deveria ser verdade, mas ndo ¢ o que
acontece na realidade”. Os entrevistados acham que o PMLS, atualmente, ¢ uma AMP no “papel” e ndo
na pratica.

5. Consideracées finais

O mergulho ¢ uma atividade que estd cada vez mais a desenvolver-se e cujo nimero de
praticantes estd em expansdo um pouco por toda a parte. O Parque Marinho Professor Luiz Saldanha ¢é
considerado por muitos como o “Centro” do mergulho em Portugal, sendo procurado por um ntimero
elevado de pessoas. Desta forma, ¢ essencial que a oferta e as condi¢des para a pratica da atividade
acompanhem esta crescente procura.

E se salientar a visio francamente positiva que os inquiridos tém em relagio a esta érea,
considerando que esta a cumprir com 0s seus principais objetivos e que ¢ observavel o aumento da
quantidade de espécies e dos seus individuos. Também através da andlise dos resultados, € possivel
perceber que os mergulhadores concordam com a existéncia desta AMP e com a sua missao.

Este trabalho pretende ser um estudo preliminar dos mergulhadores desta AMP e das suas
carateristicas e percecdes com o intuito de incentivar a realizagdo de estudos mais aprofundados sobre
este assunto. Nao existe nenhum trabalho que aborde esta tematica em relagdo ao Parque Marinho
Professor Luiz Saldanha, sendo que existem alguns trabalhos sobre a drea (pouco recentes) mas que nao
tratam especificamente nem dados qualitativos nem quantitativos relativos aos mergulhadores
existentes.

Numa fase posterior, deveriam ser realizados mais inquéritos durante um periodo de tempo mais
alargado, entrevistas a mais escolas e, de alguma forma, tentar obter valores aproximados da quantidade
de mergulhadores que praticam a atividade em Sesimbra.

Apos a andlise dos resultados obtidos pelos inquéritos e das respostas dadas nas entrevistas, foi

possivel elaborar algumas sugestdes de medidas de gestdo a aplicar no Parque Marinho de forma a
melhorar o seu papel:
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Tabela 5.1. Sugestdes de medidas de gestdo para o melhoramento do funcionamento do PMLS.

Aspectos Sugestdes
- Organizacao de dias tematicos na zona

(trimestralmente, por exemplo) para partilha de
e informagao, esclarecimentos, explicagdo das
Sensibilizagdo

normas do Parque, entre outros
- Briefings mais aprofundados aos praticantes de

mergulho antes das saidas

- Criagdo de um anuncio a apelar a visitagdo da

area pelo facto de ser uma AMP e divulgacao

Divulgacao pela televisdo, jornais e revistas e internet

- Implementacdo de uma banca informativa no
porto de abrigo

- Realizagdo de mais inquéritos frequentes aos
mergulhadores ao longo de todo o ano
- Realizag@o de mais entrevistas as entidades
Estudos cientificos promotoras do mergulho
- Criagao de protocolos de monitorizagdo para
obten¢do de dados quantitativos dos praticantes
de mergulho

- Maior patrulhamento da costa de Sesimbra em

Fiscalizagdo o e . L .
relacdo a atividade piscatoria e aos turistas
- Realizagdo de reunides periddicas entre os
decisores e os utilizadores do PMLS (entidades
Planeamento

de mergulho e outras atividades, pescadores,
etc.)

Para uma gestio mais eficaz das Areas Protegidas, ndo s6 marinhas, é importante ter uma
quantidade elevada de informacdo sobre as mesmas. Desta forma, quantos mais dados estiverem
disponiveis, mais facil serd gerir estas areas. Conhecer quais as motivagdes, preferéncias e percecdes
dos visitantes de uma AP ¢ essencial para a sustentabilidade da mesma (Rosalino e Grilo 2011; Giglio
et al. 2015).

Assim, para que seja possivel otimizar a compatibilizacdo da pratica de atividades nesta AMP

com 0s seus objetivos conservacionistas, ¢ necessario que se realizem mais estudos sobre os seus
utilizadores e protocolos de monitorizacao.
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Inquérito Mergulhadores BIOMARES 2.0
{(v20-2015)
Este inquérito integra-se no projecto Biomares 2.0 e destina-se a conhecer a percep¢ao dos utilizadores do PNA,
mais particularmente dos praticantes de mergulho desta drea, bem como os seus habitos e perfil. Esta a ser recolhido
por investigadores e voluntarios da Universidade Nova de Lisboa, e todos os resultados sdo confidenciais, sendo

preservada a confidencialidade das respostas.

QUAL A IMPORTANCIA QUE AS AREAS PROTEGIDAS PODEM
TER?
ESTA SECCAOQ ESTA RELACIONADA COM AS AREAS PROTEGIDAS NO
GERAL E NAO SO COM A AREA DE ESTUDO.

1. Classifique o grau de concordancia com as seguintes frases, de --
a ++, em que -- significa "Discordo totalmente", ++ significa
"Concordo totalmente” e NS/NR significa "N3o sei/n3o respondo”.

Obrigado por colaborar com este trabalho.
6. O que associa ao Parque Marinho Prof. Luiz Saldanha?
(Uma palavra, imogem, sentimento...)

—-0+HNSINIJ

As Areas Protegidas melhoram a qualidade de
vida das populagdes.

A criagao de Arens Protegidas & a opgio correcta
para preservar o patrimonio natural.

As Ares: Protegidas oferecem novas
mnﬁbdsdeuwm.wo
As Areas Protegidas sjudam a proteger espécies
ameacadas.

O desenvolvimento economico local &
compativel com as Areas Protegidas.
As Areas Protegidas s30 boas para o

£ dificil d beer actividades tradici
como a agricultura & as pescas, nas Areas
Protegidas.co

As Areas Protegidas sjudam a proteger o
patrimanio natural & cultural.

As Areas Protegidas s30 importantes paraa
i igagio Gentifica.

-

investigagao
As Areas Protegidas sjudam a proteger os

AREA DE ESTUDO - PARTE Il
CONJUNTO DE QUES‘F5E$ SOBRE A AREA DE ESTUDO EM PARTICULAR.

7. Classifique de -- a ++, em que -- significa "Muito mau", ++

significa "Muito bom" e NS/NR significa "N3o sei/ndo respondo”,

como avalia as seguintes questdes em relac3o a esta area?
—--|0]+ |+ hs/ml

AREA DE ESTUDO - PARTE |
CONJUNTO DE QUESTGES SOBRE A AREA DE ESTUDO EM PARTICULAR.

2.1. Sabe se esta é uma Area Marinha Protegida (AMP)?
Osim Onko ONS/NR

2.2. Sabe indicar o nome genérico da area onde esteve 3
mergulhar?

Beleza natural
Diversidade de espécies
Qualidade ambiental
Gestso do espago
Servigos de apoio b actividade
Diversidade de locais de mergulho
Divulgagio do local
Condigoes de mergulho
Alopmento

Restauragio

A SUA ACTIVIDADE DE MERGULHO - PARTE |
NESTA SECCXO PRETENDE-SE SABER OS SEUS HABITOS
RELATIVAMENTE A PRATICA DE ACTIVIDADES DE MERGULHO NESTA
AREA.

8.1. Para além desta area, costuma praticar mergulho com

escafandro noutros locais?
0osim Onko
8.2. Se sim, quais?

3. Conhece o Parque Marinho Prof. Luiz Saldanha?
0osim Onko ONS/NR

4.1, Teve conhecimento da Candidatura da Arrabida a Patrimonio

Mundial da UNESCO?
Osim Oonko ONS/NR

4.2, Concorda com uma classificac3o deste género para a Arrabida?
Osim Onko ONS/NR

5. O que associa 3 Arrabida?
(Uma palavrs, imogem, sentimento... )

9. Que outras atividades pratica nesta area?

T Caga submarina 7 Praia

7] Obzervag3o de fauna 7 BT

7] Pazzeioz 3 pe 7] Pezxca

0 Piqueniques 7] Nadar

0 Snorkelling 7] Geocaching

71 Mergulho em spneia 0 Ir a restaurantes

7] Pazzeioz de barco 0 Visitar monumentos
7] Actividades nauticas 7 Outro:

10. Quando pratica mergulho, como considera o numero de
pessoas que esta a utilizar a mesma area?

O Podis ser maiz adequado O Esta bem azzim O Em excezzo
11. Qual € na sua opinido o principal atractivo desta area para o
mergulho?
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12.1. Costuma utilizar com regularidade servigos de empresas de
mergulho especializadas?

Osim Onko
12.2. Se sim, qual(ais) empresas?

O 1 (mergulha sozinho) O 2~3mergulhadores
O &~6 mergulhadores O 6~ 10 mergulhadores
O > 10 mergulhadores

15.1. Qual o gasto medio por mergulho?
(inciu saidas, equig c fvais, engdo, deslocagdo, estodia, etc.)

A SUA ACTIVIDADE DE MERGULHO - PARTE Il
NESTA SECCAO PRETENDE-SE SABER OS SEUS HABITOS
RELATICAMENTE A PRATICA DE ACTIVIDADES DE MERGULHO NESTA
AREA, BEM COMO A SUA CONTRIBUICAD PARA A ECONOMIA LOCAL.

13.1. Quantos dias, em media, faz
mergulho por ano?

13.2. Em que altura do ano mergulha com
mais frequéncia?

13.3. Em média, qual 2 durac3o de uma saida
de mergulho?

15.2. Qual o valor investido no equipamento que habitualmente
usa?

(barbatanas, colets, foto, garrafa, etc.)

16.1. Costuma frequentar restaurantes da zona antes ou apos
mergulhar?
osm Onko

16.2. Em média, quanto gasta em cada uma dessas refeicdes?

14.1. Qual o numero de mergulhadores que saiu
consigo no barco da ultima vez que mergulhou?

17.1. Costuma pernoitar nesta area quando pratica mergulho?

14.2. Qual € dimens3o media do grupo com guem costuma de
mergulhar?

osim Onko

17.2. Se sim, em media, quanto gasta em cada estadia?

18.1. De entre os spots de mergulho da Arrabida abaixo apresentados, seleccione, por favor, os trés locais onde pratica mergulho mais
frequentemente, classificando-os de 1 a 3, em que 1 significa “Local mais frequente”, 2 significa “Local mais frequente depois do 12" e 3

significa “Local mais frequente depois dos 12 e 22",
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18.2. De entre os spots de mergulho da Arrabida acima
apresentados, indique, por favor, o seu favorito.

19. Gostaria que mudasse algo na oferta relativamente ao
mergulho nesta area?

26.3. O que acha que vai acontecer ao tamanho dos individuos de
especies marinhas desta area nos proximos 5 anos?
QO Aumentar O Manterse O Diminuir O NS/NR

27. Na sua opinido, de que forma € que as seguintes actividades
afectam os seus mergulhos nesta area? (- significa “Negativa”, 0 significa
“Neutrs” e + significa “Positiva”)

O Condigoes de embargue o
O Eguipamento Pesca
O Outro Nautica de recreio
Turismo
Mergulho em apneia
Caga submarina
20. Porque & que escolheu esta area para mergulhar? Outra

21.1. Teve acesso a alguma informag3o sobre a area antes de
mergulhar?
Osim Onko

21.2. Se sim, a partir de que meio?

O Sinalizag3o O Folhetos

O Publicidade O Internet

O Amiges O Agentes Comercizis
O Museu Oceanografico O Sede do Parque
o O Radio

O Jomais & Revistas O Guias de Viagem
O Outro:

22.1. Antes de mergulhar teve acesso a alguma informacdo
especifica sobre a actividade que iam fazer?

Osim Onko
22.2. Se sim, que tipo de informac3o?

28. Consegue apontar um impacto positivo e um impacto negativo
que a sua atividade de mergulho tem nesta area?

+

23, Ja tinha visitado esta area?
Osim Onko

24. Consegue apontar um aspeto positivo e um negativo
relativamente ao facto desta area ser uma AMP?

+

25.1. O que acha que aconteceu 20 numero de especies desta area
nos ultimos 5 anos?
O Aumentou O Niovejodiferenca O Diminuiu O NS/NR

25.2. O que acha que aconteceu 3o numero de individuos de

espécies marinhas desta area nos ultimos 5 anos?
O Aumentou O Niovejodiferenga O Diminuiu O NS/NR

25.3. O que acha que aconteceu ao tamanho das espécies desta
area nos ultimos 5 anos?
O Aumentou O Niovejodiferenga O Diminuiu O NS/NR

26.1. O que acha que vai acontecer ao numero de espécies
marinhas desta area nos proximos 5 anos?
O Aumentar O Manter-ze O Diminuir O NS/NR

26.2. O que acha que vai acontecer ao numero de individuos de

espécies marinhas desta area nos proximos 5 anos?
O Aumentar O Manter-ze O Diminuir O NS/NR

29.1. Estaria disposto a pagar uma taxa por mergultho para a
conservagao desta area?

Osim OnZo
29.2, Se sim, quanto?
01¢ 02~3¢ 0s~5¢ 0s5¢
DADOS PESSOAIS

PARA NOS AJUDAR A DESENHAR UM PERFIL DOS UTILIZADORES DA
AREA DE ESTUDO, TEMOS ALGUMAS PERGUNTAS PESSOAIS QUE NAO
DEIXAM DE ASSEGURAR O ANONIMATO DO INQUIRIDO.

30.1. Em que ano tirou o seu curso de Mergulho? __|__|

30.2. Qual € a sua qualificacio de mergulho?

orP 0O M1

0O p2 0O m2

Op3 O M3 1.2 Nivel

0 pa O M3 2.2 Nivel

0 Mergulhador Socorrista O Administrag3o de Oxigenio
0 Navegag3o Subaguatica [0 Pezquisa & Recuperagio

0 Salvamento [ Tecnico de Misturas (Blender)
0 Mergulho Nocturno O Nitrox Basico

O Nitrox Confirmado

[ Compressores/Estagoes de enchimento

31.1. Quando foi a primeira vez que mergulhou nesta area?

31.2. Quantas vezes mergulhou na 3rea nos ultimos 3 meses?

31.3. Quantas vezes mergulhou na 3rea nos ultimos 5 anos?

32. Idade: 33.Género: OM OF

34.1. Conselho de Residéncia Habitual:

34.2. codigo Postal: -

35. Habilitacbes Académicas:

36. Profissdo:

Moz informogbes: Ricardo M. Nogueira Mendes (mmendes@fcsh.unl pt) / Carlos Pereira de Siva (psive@fch.unl o] / Lusa Pautos (iss_pauios@hctmeil .com)

59




Anexo II — Guiao da entrevista

Projecto BIOMARES 2.0

Guiao de entrevista Semi-estruturada aos Stakeholders

1. Ha quanto tempo conhece o PMLS? (Anos) |

2. Em relacdo a sua atividade:

2.1. Ha quanto tempo trabalha/exerce a sua |

atividade no PMLS?

2.2. Qual a sua areaftema de trabalho?

3. Indique por favor duas vantagens da existéncia das Areas Marinhas Protegidas.

4. Indique por favor duas desvantagens da existéncia das Areas Marinhas Protegidas.

5. em relacdo ao PMLS:



5.1. Como considera a existéncia do PMLS (Vantagens e desvantagens)?

5.2. Como considera a evolucdo a area nos ultimos 5 Anos?

5.3. O que mudou com a criacao do PMLS?

5.4. O que devia ter mudado?

6. Indique para si qual o principal problema do PMLS?
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7. Indique para si qual a principal vantagem do PMLS?

8. O que gostava que gostava que mudasse?

9. O que associa ao PMLS?

10. Classifique de 1 a 10 a importancia das seguintes questdes em relag3o as Areas Marinhas
Protegidas, relacionadas com a Economia, o Ambiente e os Recursos Naturais, a Sociedade,
Tecido Social e Cultural e a Responsabilidade Global.
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10.1 Economia

Apoia e torna mais robusta a
economia local
impulsionando produtos
locais e regionais.

Geradora de emprego e
melhora a qualidade do

emprego

Encoraja o desenvolvimento
de novos produtos e
processos produtivos

Alavanca para aumentar o
empreendedorismo

Melhora a atractividade e a
centralidade da area

Aumenta os beneficios
economicos

Melhora a situacdo
financeira dos organismos
publicos

Contribui para a inovacao e
para articulacdo em rede dos
actores economicos

Soma da Pontuac3do (ndo
concorda = 0; concorda
completamente = 10)
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10.2 Ambiente e Recursos Naturais

Melhora o uso sustentavel do
espaco

Contribui para a proteccdo a
Biodiversidade

Contribui para a reduc3o,
reutilizacdo e reciclagem dos
recursos
Reduz a mobilidade

' -
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10.3 Sociedade, Tecido Social e Cultura

Contribui para a reduc@o das
desigualdades sociais

Promove a comunicacdo e a
cooperacao entre cidadaos e
destes com as autoridades
locais e outras instituicdes

Melhora a qualidade de vida,
requalificando o espaco
marinho

Apoia a qualificacdo dos
recursos humanos e
educacao

Promove a participacdo dos
actores locais no processo
de planeamento criando
sinergias

Fomenta a integracao de
cidad3os, grupos socias
desfavorecidos e a
integrac3o de geracdes

Apoia o bem-estar dos
cidaddos, e novas atitudes
de cidadania em relacdo ao
ambiente

Conduz a um melhor
ordenamento espacial

Soma da Pontuacdo (ndo
concorda = 0; concorda
completamente = 10)
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10.4 Responsabilidade Global

Fomenta a justica social e a
igualdade de oportunidades
entre todos os membros da
sociedade

Apoia a equidade territonal

Tem em conta os impactos
gerados sobre outros locais

Tenta aplicar as melhores
particas servindo de modelo
para outros projectos e
areas, promovendo a troca
de conhecimentos

Apoia o desenvolvimento de
areas mais desfavorecidas

Aumenta a
consciencializacdo de
destino conjunto

Contribui para minimizar
problemas globais
(alteracdes climaticas,
biodiversidade, recursos
hidricos e outros)

Apoia a cooperacao e
intercambio entre municipios
e regides

Soma da Pontuacdo (ndo
concorda = 0; concorda
completamente = 10)

10
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10. Classifique o grau de concordancia com as seguintes frases, de 1 a 5, em que 1 significa
"Discorda totalmente” e 5 significa "Concorda totalmente”

1 2 3 4 5 NS/

NR

As Areas Protegidas melhoram a qualidade de vida
das populactes.

A criacio de Areas Protegidas é a op¢3o correcta
para preservar o patrimonio natural.

As Areas Protegidas oferecem novas oportunidades
de emprego para a populacdo local.

As Areas Protegidas ajudam a proteger a fauna e a
flora.

As Areas Protegidas ajudam a proteger espécies
ameacadas.

© o 0 o o0 O
©c 0 0 O O O
©c o o0 o o0 O
©c 0 0 O O O
©c 0 0 OO O O
O O O O O

O desenvolvimento economico local é compativel
com as Areas Protegidas.

As actividades tradicionais, como por exemplo a
agricultura e a pesca, podem ser desenvolvidas nas
Areas Protegidas.

O
O
O
O
O
O

As Areas Protegidas s3o boas para o

desenvolvimento turistico. ©c o o0 o0 O O
E dificil desenvolver actividades tradicionais, como a
agricultura e as pescas, nas Areas Protegidas. ©c o 0 O O O
As Areas Protegidas ajudam a proteger o patriménio
natural e cultural. © o o0 o0 O O
As Areas Protegidas s3o importantes para a
investigac@o cientifica. ©c o 0 0 O O
As Areas Protegidas ajudam a proteger os habitats e
a biodiversidade. © o o0 o0 O O
As Areas Protegidas sdo um entrave ao
desenvolvimento. ©c o 0 O O O
11. Sabe que existe uma Candidatura da
Arrabida a Patriménio Mundial da
UNESCO? 12. Concorda?
O Sim (O Nao (O NS/NR O Sim (O Nao
(O NS/INR
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13. O que associa a Arrabida? (Uma 14. O que associa ao Parque Marinho?
palavra, imagem, sentimento,...) (Uma palavra, imagem, sentimento,...)

15. Teve acesso a alguma informacao sobre o Parque Marinho ou o Parque Natural da
Arrabida?

[ Sinalizacdo [] Folhetos [] Publicidade

[ Internet [] Amigos [] Agentes comerciais
[] Museu Oceanografico  [] Sede do Parque oTv

[] Radio [J] Jomnais & Revistas [] Guias de Viagem
] Outros |

16. Da seguinte lista de atividades, escolha duas que deviam ser incentivadas e duas que
deviam ser banidas desta area.

Protegida Banida

Caca Submarina O O
Jetskis / Motas de agua O O
Passeios de barco O O
Pesca O O
Jogos de Praia O O
Passeios a pé @) @)
Mergulho O O
Canoagem O O
Nautica de Recreio O O
Vela O O
Escalada O O
Roteiros subaquaticos O O

O O

17. Data 18. Local
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Anexo III — Classificacido Portuguesa das Profissoes (2010)

Grandes Grupos

Profissoes das Forgas Armadas

Representantes do poder legislativo e de 6rgdos executivos, dirigentes,
diretores e gestores executivos

Especialistas das atividades intelectuais e cientificas

Técnicos e profissdes de nivel intermédio

Pessoal administrativo

DB~ W

Trabalhadores dos servigos pessoais

(@)

Agricultores e trabalhadores qualificados da agricultura, da pesca e da
floresta

Trabalhadores qualificados da industria construgdo e artifices

Operadores de instalagdes e maquinas e trabalhadores da montagem

Trabalhadores nao qualificados
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