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“Diz-me como sentes, dir-te-ei como reages”: Relação entre reações parentais às 

emoções negativas dos filhos, empatia interpessoal e apoio social 

 

Resumo 

 

As reações parentais às emoções negativas dos filhos são uma importante variável 

da parentalidade, pois a forma como os pais respondem às emoções negativas dos filhos 

vai ajudar a criança a aprender a lidar com os seus próprios estados emocionais (Fabes, 

Poulin, Eisenberg, &Madden-Derdich, 2002). A literatura tem analisado o impacto destas 

reações nas diversas áreas de vida das crianças, no entanto são poucos os estudos que 

relacionam os fatores dos progenitores com as reações parentais, não havendo até à data 

estudos que relacionem a empatia, reações parentais e apoio social. Assim, o presente 

estudo pretende avaliar a relação entre a empatia interpessoal de pais e mães e as reações 

parentais às emoções negativas dos filhos, investigando o papel moderador do apoio 

social nesta relação. A amostra foi constituída por 184 participantes, 106 mães e 78 pais, 

biológicos e não biológicos, de crianças entre os 3 e os 12 anos. Foi aplicado o 

Questionário de Avaliação das Reações Parentais às Emoções Negativas dos Filhos 

(RPEN; Alves & Cruz, 2011), o Índice de Reatividade Interpessoal - IRI (Limpo, Alves, 

& Castro, 2010) e o Convoy Model Diagram – Redes de Apoio Social (CMD; Gameiro, 

Moura-Ramos, & Canavarro, 2006). Os resultados mostraram que a empatia cognitiva e 

emocional são preditores de reações parentais apoiantes e indicaram um efeito principal 

negativo da empatia emocional nas reações parentais não apoiantes. O apoio social não 

moderou a relação entre a empatia e as reações parentais. Os resultados mostraram ainda 

diferenças significativas entre pais e mães na empatia emocional e nas reações apoiantes, 

com as mães a mostrar mais empatia e mais reações apoiantes do que os pais. O presente 

estudo contribuiu assim para a literatura acerca das reações parentais à expressão 

emocional dos filhos. 

 

Palavras-chave: reações parentais às emoções negativas dos filhos, empatia interpessoal, 

apoio social, emoções, parentalidade  

 

 



 
 

Abstract 

 

 The parental reactions to children’s negative emotions are an important variable 

of parenting, given that the way which the parents respond to their children’s negative 

emotions helps the children learn to lead with their own emotional states (Fabes, Poulin, 

Eisenberg, & Madden-Derdich, 2002). The literature has analyzed the impact of these 

reactions on various areas of children’s lives, however there are few studies that relate 

the parent’s factors with parental reactions, having being no studies to date that relate 

empathy, parental reactions and social support. Thus, the present study intends to evaluate 

the relation between interpersonal empathy of fathers and mothers and the parental 

reactions to children’s negative emotions, investigating the moderator role of social 

support in this relation. The sample was constituted by 184 participants, 106 mothers and 

78 fathers (biological and non biological) of children aged 3 to 12 years old. The 

Questionário de Avaliação das Reações Parentais às Emoções Negativas dos Filhos 

(RPEN; Alves & Cruz, 2011), Índice de Reatividade Interpessoal - IRI (Limpo, Alves, & 

Castro, 2010) and Convoy Model Diagram – Redes de Apoio Social (CMD; Gameiro, 

Moura-Ramos, & Canavarro, 2006) was applied. The results showed that cognitive 

empathy and emotional empathy are predictors of parental supportive reactions and also 

indicated a main negative effect of emotional empathy on parental nonsupportive 

reactions. The social support did not moderate the relation between empathy and parental 

responses. The results still revealed significant differences between fathers and mothers 

on emotional empathy and supportive reactions, with mothers showing more empathy 

and more supportive responses than fathers. Then, the present study contributed to the 

literature about parental reactions to children’s emotional expression. 

 

Key words: parental reactions to children’s negative emotions, interpersonal empathy, 

social support, emotions, parenting 
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Introdução 

 

O presente estudo insere-se no projeto de Doutoramento “Parentalidade em 

desvantagem económica e social e ajustamento psicológico dos filhos” da doutoranda 

Mariana Fernandes, atualmente a decorrer na Faculdade de Psicologia da Universidade 

de Lisboa, sob a orientação da Professora Doutora Isabel Narciso e da Professora Doutora 

Marta Pedro. Esta investigação de Doutoramento enquadra-se no âmbito da Psicologia da 

Família e insere-se numa perspetiva ecossistémica, tendo como principal objetivo 

compreender trajetórias (in)adaptativas de parentalidade que possam ter impacto ao nível 

do ajustamento psicológico dos filhos, através da comparação de famílias com e sem 

vulnerabilidade económica. 

A parentalidade é um processo complexo, que exige mais do que garantia das 

necessidades básicas da criança (Lerner, Rothbaum, Boulos, & Castellino, 2002). Um dos 

componentes da parentalidade diz respeito à socialização emocional, pois as crianças 

aprendem a lidar com as suas emoções a partir das interações com os seus pais (Eisenberg, 

Cumberland, & Spinrad, 1998), por exemplo a partir da forma como os pais respondem 

às emoções negativas dos filhos (Fabes, Poulin, Eisenberg, & Madden-Derdich, 2002). 

No presente estudo, as reações parentais serão analisadas de acordo com a perspetiva 

ecológica da parentalidade, tendo em conta que o comportamento parental é determinado 

por vários fatores (Lerner et al., 2002). Considerando esta perspetiva, o presente estudo 

avaliará a relação entre reações parentais às emoções negativas dos filhos e a empatia 

interpessoal dos progenitores, investigando o papel moderador do apoio social nesta 

relação.   

A presente dissertação é apresentada em diferentes secções. No enquadramento 

teórico é feita uma revisão de literatura sobre as variáveis em estudo, no método é 

apresentada uma caracterização e descrição da amostra, variáveis, instrumentos, 

procedimento de recolha e análise de dados. Nos resultados são apresentados os 

resultados obtidos após a análise estatística dos dados e, na discussão, é feita uma reflexão 

detalhada dos resultados, incluindo as limitações do presente estudo e possíveis 

implicações futuras.  
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Enquadramento Teórico 

 

Nos últimos anos, as reações parentais às emoções negativas dos filhos têm sido 

alvo de interesse cada vez maior na área de estudos da parentalidade, em particular porque 

a forma como os pais respondem às emoções negativas dos seus filhos vai ajudar a criança 

a aprender a lidar com os seus próprios estados emocionais (Fabes et al., 2002). Para além 

disso, a família é o primeiro contexto de socialização emocional da criança, sendo por 

isso tão importante analisar estas reações parentais (Eisenberg et al., 1998; Fabes, 

Leonard, Kupanoff, & Martin, 2001). Contudo, apesar de evidências empíricas 

salientarem o impacto das reações parentais em diversas áreas da vida das crianças, como 

por exemplo a regulação emocional (e.g., Eisenberg et al., 1998; Fabes et al., 2001; 

Shewark & Blandon, 2015), o comportamento social (e.g., Fabes et al., 2001; Jones, 

Eisenberg, Fabes, & MacKinnon, 2002) e problemas de comportamento (e.g., Alves & 

Cruz, 2011; Tao, Zhou, & Wang, 2010), esta é ainda uma área de estudos em expansão. 

Mais concretamente, são ainda escassas as investigações acerca dos fatores que poderão 

contribuir para as reações parentais às emoções dos filhos. Em particular, apesar de a 

literatura salientar a importância da empatia e do apoio social no exercício da 

parentalidade, até à data não existem estudos que tenham investigado a relação entre a 

empatia, reações parentais e apoio social. 

 

As reações parentais às emoções negativas dos filhos 

A socialização emocional é o processo pelo qual as crianças adquirem 

conhecimentos sobre a compreensão, expressão, experiência e regulação das emoções, 

através do comportamento dos progenitores e da forma como estes respondem 

afetivamente às situações que enfrentam (Eisenberg et al., 1998). Eisenberg e 

colaboradores (1998) propuseram um modelo heurístico acerca da socialização 

emocional. Este modelo postula que os comportamentos parentais relacionados com a 

socialização emocional são influenciados por vários fatores, tais como características da 

criança, características dos progenitores, características da cultura e subcultura e aspetos 

do contexto específico da situação. Por sua vez, os comportamentos parentais 

relacionados com a socialização emocional podem ser de vários tipos, nomeadamente, 

reações parentais às emoções negativas dos filhos, investigadas no presente estudo 

(Eisenberg et al., 1998). As reações parentais às emoções negativas dos filhos dizem 

respeito à forma como os progenitores reagem e respondem quando a criança expressa 
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emoções negativas. Estas reações constituem uma forma de regularem as emoções das 

crianças, permitindo que estas aprendam a distinguir entre emoções aceitáveis e não 

aceitáveis (Eisenberg et al., 1998). Estas reações parentais influenciam ainda a forma 

como as próprias crianças lidam com os seus estados emocionais e com os estados 

emocionais dos outros (Fabes et al., 2002).  

Os pais podem exibir vários comportamentos quando reagem aos estados 

emocionais negativos dos filhos, podendo responder, de maneira geral, de forma apoiante 

ou não apoiante às emoções negativas da criança (Fabes, Eisenberg, & Bernzweig, 1990; 

Fabes et al., 2002). As respostas apoiantes podem ser focadas no problema – ajudam a 

criança a resolver o problema que lhe causou stress – focadas nas emoções – os 

progenitores recorrem a estratégias que permitem à criança sentir-se melhor – ou 

corresponder ao encorajamento da expressão emocional dos filhos, quando os pais 

aceitam que a criança expresse as suas emoções negativas (Fabes et al., 2002). Por outro 

lado, as respostas parentais não apoiantes podem incluir reações de minimização – 

desvalorização das emoções dos filhos ou das situações que as despoletaram – de punição, 

verbal ou física – tentativa de controlar as demonstrações das emoções negativas dos 

filhos – ou de stress – as quais ocorrem quando os próprios progenitores se sentem 

preocupados ou desconfortáveis perante a negatividade emocional da criança (Fabes et 

al., 2002). 

A pertinência de se investigarem as reações parentais às emoções negativas dos 

filhos prende-se com o seu impacto em várias áreas do desenvolvimento infantil. A 

investigação tem demonstrado, de uma forma geral, que estas respostas parentais estão 

relacionadas com o funcionamento socio-emocional das crianças e dos adolescentes 

(Denham, Mitchell-Copeland, Strandberg, Auerbach, & Blair, 1997; Fabes et al., 2001). 

Progenitores que validam a expressão emocional dos filhos e lhes ensinam formas 

apropriadas de lidar com as emoções negativas permitem um melhor desenvolvimento 

emocional das crianças (Einseberg, Fabes, & Murphy, 1996) e respostas parentais 

apoiantes estão ligadas a melhor regulação emocional (e.g., Hurrell, Hudson, & 

Schniering, 2015; Jones et al., 2002; Leerkes, Blankson, & O’Brien, 2009), a capacidade 

de diferenciar as emoções (Denham & Kochanoff, 2002; Fabes et al., 2002) e de as 

compreeder (McElwain, Halberstadt, & Volling, 2007) e a maior expressividade 

emocional das crianças (Fabes et al., 2002). Por outro lado, diversos estudos indicam que 

reações parentais não apoiantes estão relacionadas com uma regulação emocional mais 

pobre (e.g., Fabes et al., 2001; Jones et al., 2002; Leerkes et al., 2009; Shewark & 
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Blandon, 2015; Spinrad et al., 2004), níveis mais elevados de afeto negativo e de 

evitamento emocional por parte dos filhos (Eisenberg et al., 1996; Leerkes et al., 2009), 

bem como fraca capacidade de regulação do comportamento (e.g., Fabes et al., 2001), 

comportamento socialmente desajustado (Jones et al., 2002) e problemas de 

externalização (Alves & Cruz, 2011; Tao et al., 2010). No contexto português, constatou-

se que as crianças com mais competência académica tinham mães que as ajudavam a 

procurar as causas das emoções negativas e a forma de lidar com as mesmas. Para além 

disso os resultados identificaram que as reações parentais não apoiantes estão ligados a 

mais problemas de comportamentos (externalização e hiperatividade) e que estas reações 

se correlacionaram de forma negativa com o autocontrolo das crianças (Alves & Cruz, 

2011).  

Menos investigados têm sido os fatores dos progenitores que podem contribuir 

para as reações parentais às emoções negativas dos filhos. Uma variável individual dos 

progenitores que poderá estar relacionada com as reações parentais é a capacidade de 

empatia interpessoal dos progenitores, a qual tem sido descrita na literatura como tendo 

implicações em diferentes aspetos do comportamento parental e no ajustamento da 

criança (e.g., Emery, McElwain, Groh, Haydon, & Roisman, 2014). Desta forma, torna-

se pertinente perceber o papel da empatia nas reações parentais às emoções negativas dos 

filhos. 

 

Empatia e reações parentais  

Tradicionalmente, a empatia tem sido dominada por duas abordagens: a 

abordagem afetiva, em que é considerada uma partilha das emoções dos outros (e.g., 

Stotland, 1969), e a abordagem cognitiva, em que a empatia corresponde à compreensão 

dos pensamentos, emoções e motivos dos outros indivíduos (e.g., Kerr & Speroff, 1954), 

resultante da tomada da perspetiva dos mesmos (Gladstein, 1983). Atualmente considera-

se que a empatia é um constructo multidimensional (Limpo, Alves, & Castro, 2010). 

Davis (2006) postulou um modelo multidimensional da empatia onde integrou ambas as 

abordagens e no qual teve em conta as dimensões cognitiva, afetiva e comportamental 

(Limpo et al., 2010). Assim, para Davis (1983) a empatia corresponde à tendência de 

traço para experimentar de forma afetiva emoções relacionadas com a preocupação pelo 

sofrimento do outro e para adotar cognitivamente a sua perspetiva. 

A investigação tem demonstrado que a empatia tem implicações tanto na 

parentalidade como no ajustamento da criança. Ao nível da parentalidade, há evidências 
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que sugerem que progenitores mais empáticos têm maior facilidade em identificar os 

sentimentos dos filhos e em reconhecer as experiências das crianças (Saba & Tamis-

LeMonda, 2003), são mais responsivos aos sinais emocionais dos filhos (Emery et al., 

2014; Kochanska, 1997), prestam cuidados de forma mais harmoniosa (Soenens, Duriez, 

Vansteenkiste, & Goosens, 2007) e mostram mais afeto positivo (Kochanska, 1997). Por 

outro lado, progenitores menos empáticos tendem a ter comportamentos abusivos ou 

potencialmente abusivos (e.g., de Paúl, Pérez-Albéniz, Guibert, Asla, & Ormaechea, 

2008; Francis & Wolfe, 2008; Kilpatrick, 2005; Maibom, 2012; McElroy & Rodriguez, 

2008; Miller & Eisenberg, 1998; Pérez-Albeniz & de Paul, 2003; Rosenstein, 1995). No 

entanto, há divergências na literatura quanto à relação entre empatia e agressão e, 

portanto, a investigação dos vários elementos da empatia não confirma a função desta no 

potencial de abuso físico (Rodriguez, 2013). Relativamente ao impacto da empatia no 

ajustamento da criança, há estudos que mostraram que as crianças com progenitores mais 

empáticos revelam menos sintomas de externalização e internalização, maior empatia 

(Eisenberg et al., 1991; Strayer & Roberts, 2004) e os adolescentes exibem melhor 

regulação emocional (Manczak, DeLongis, & Chen, 2016). Tendo em conta os diversos 

estudos que comprovam o impacto da empatia em diferentes aspetos do comportamento 

parental e do ajustamento infantil, faz sentido considerar que a empatia também possa 

estar relacionada com as reações parentais às emoções negativas dos filhos, podendo 

contribuir para promover reações parentais mais positivas/ apoiantes ou, pelo contrário, 

potenciar mais reações negativas/ não apoiantes. Contudo, esta relação foi ainda muito 

pouco investigada na literatura.  

Uma exceção é o estudo de Fabes e colaboradores (2002), de caráter longitudinal, 

realizado com pais de crianças entre os três e os seis anos. Este estudo indicou que pais 

empáticos, compreensivos e com relativa facilidade a tomar a perspetiva do outro 

respondiam tendencialmente de maneira mais apoiante e menos severa às emoções 

negativas dos seus filhos. O presente estudo pretende, assim, contribuir para aumentar o 

conhecimento acerca das variáveis individuais que poderão estar associadas à forma 

como os pais respondem às emoções negativas das crianças, ao investigar a relação entre 

empatia e reações parentais às emoções negativas dos filhos, de maneira a contribuir para 

colmatar a escassez de investigação neste tema.  
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O papel do apoio social na relação entre empatia e reações parentais às emoções 

negativas dos filhos  

Considerando a perspetiva ecológica da parentalidade, o comportamento parental 

é determinado por múltiplos fatores, uma vez que os progenitores, a criança e a relação 

pais-criança estão inseridos num sistema alargado com diversas relações e contextos 

(biológicos, comunitários, sociais e culturais) que têm impacto na parentalidade (Lerner 

et al., 2002). Desta forma, não só os contextos da criança, dos progenitores e da relação 

entre ambos interagem de forma dinâmica, como também há uma interação recíproca com 

a comunidade, a sociedade e a cultura. Estes contextos de múltiplos níveis mantém 

relações recíprocas entre si e encontram-se em constante mudança interdependente ao 

longo do tempo (Bronfenbrenner, 1979). Desta forma, o estudo do apoio social nesta 

investigação é pertinente por duas razões. Em primeiro lugar, e considerando o modelo 

ecológico de Bronfenbrenner, a compreensão de um indivíduo não passa apenas por 

descrevê-lo no seu contexto familiar, sendo necessário considerar a interação do 

indivíduo com os vários sistemas onde se insere e a interação dos próprios sistemas entre 

si (Bronfenbrenner, 1979). Em segundo lugar, existem inúmeras evidências empíricas que 

demonstram o impacto do apoio social em vários aspetos do comportamento parental 

(e.g., Byrnes & Miller, 2012; Marra et al., 2009). 

O apoio social pode ser definido como a assistência ou proteção dada pelas 

pessoas socialmente íntimas do sujeito (Shumaker & Brownell, 1984; Wortman & 

Dunkel-Schetter), por exemplo através de ações, informação verbal e não verbal ou ajuda 

concreta (Gottlieb, 1983). De uma forma geral, considera-se que existem dois tipos de 

apoio social, de acordo com a função específica desempenhada pelo apoio: o apoio 

emocional e o apoio instrumental (Gameiro, Moura-Ramos, & Canavarro, 2006; Pottie, 

Cohen, & Ingram, 2008). O apoio emocional diz respeito a comportamentos nos quais é 

evidente o cuidado e preocupação pelos outros, enquanto o apoio instrumental se 

relaciona com comportamentos em que se presta assistência concreta a outras pessoas 

(Wills & Shinar, 2000) por exemplo ajuda financeira ou nas tarefas domésticas 

(Leinonen, Solantaus, & Punamäki, 2003). 

O apoio social tem sido identificado como uma forte influência na vida dos 

progenitores (Ceballo & McLoyd, 2002), existindo várias investigações acerca dos seus 

efeitos na parentalidade (Geens & Vandenbroeck, 2014). Mais concretamente, o apoio 

social parece melhorar o envolvimento parental (e.g., Castillo & Fenzl-Crossman, 2010), 

levar a uma parentalidade mais afetuosa (Ceballo & McLoyd, 2002) e melhorar a 
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comunicação com a criança (Byrnes & Miller 2012; Lee, Anderson, Horowitz, & August, 

2009), aumentando a eficácia parental (Woody III & Woody, 2007). A literatura indica 

ainda que o apoio social está relacionado com maior satisfação e aceitação parental, 

menor utilização de estratégias punitivas (Ceballo & McLoyd, 2002; Cecconello, De 

Antoni, & Koller, 2003; Crnic, Greenberg, Robinson, & Ragozin, 1984; McLoyd, 1990; 

Taylor & Roberts, 1995; Weinraub & Wolf, 1983), e diminuição da hostilidade face à 

criança (Lippold, Glatz, Fosco, & Feinberg, 2017), atuando de forma a prevenir os maus 

tratos e negligência infantis (Byrne, Rodrigo, & Martín, 2012; Coohey, 2007; Rodriguez 

e Tucker, 2015). Há ainda evidências que mostram que o apoio social tem efeitos nos 

estilos de parentalidade, estando relacionado com a utilização de estilos parentais mais 

eficazes, nomeadamente, níveis mais elevados de estilo autoritativo e níveis mais baixos 

de estilos permissivo e autoritário (e.g., Byrnes & Miller, 2012).  

Uma vez que, de acordo com a perspetiva ecológica da parentalidade, o apoio 

social é uma variável com influência ao nível da relação pais-filhos, é pertinente 

investigar o papel do apoio social na relação entre a empatia interpessoal e as reações 

parentais às emoções negativas dos filhos, nomeadamente o papel moderador do apoio 

social nesta relação. 

 

O papel do género do progenitor  

O género dos progenitores é também uma variável a ter em consideração na 

relação entre empatia e reações parentais, pois a literatura aponta para a existência de 

diferenças entre pais e mães, tanto na empatia como nas respostas parentais. 

Quanto à empatia, diversos estudos indicam que as mulheres são geralmente mais 

empáticas do que os homens (e.g., Davis, 1980; Guevara, Cabrera, Gonzalez, & Devis, 

2015; Limpo et al., 2010) o que pode levar a que sejam também mais empáticas com os 

seus filhos (Francis & Wolfe, 2008; Perez-Albeniz & de Paúl, 2004) perante a expressão 

das emoções negativas dos mesmos. Quanto às reações parentais paternas, há resultados 

que sugerem que os homens tendem a reagir de forma menos apoiante do que as mulheres 

(Hurrell et al., 2015; Wong, McElwain, & Halberstadt, 2009) às emoções negativas das 

crianças (McElwain et al., 2007) e até a reagir de forma mais punitiva do que as mães 

(Engle & McElwain, 2011). Por exemplo, um estudo de Nelson, O’Brien, Blankson, 

Calkins e Keane (2009) apontou para a existência de diferenças significativas nas 

respostas parentais, com as mães a reportarem mais reações apoiantes às emoções dos 

filhos do que os pais, e os pais a reportarem mais respostas não apoiantes do que as mães. 
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Do mesmo modo, num estudo longitudinal de Nelson e colaboradores (2016), as mães 

forneceram mais respostas apoiantes do que os pais em ambos os momentos do tempo de 

realização do estudo. Assim, salientam-se diferenças na capacidade de pais e mães 

lidarem com a emocionalidade negativa dos filhos (Hurrell et al., 2015). 

A ausência ou reduzido número de participantes do sexo masculino – pais - é uma 

limitação presente em muitas investigações na área das reações parentais às emoções 

negativas dos filhos (e.g., Altan-Aytun, Yagmurlu, & Yavuz, 2013; Borelli, Rasmussen, 

John, West, & Piacentini, 2015; Fabes et al., 2001; Fabes et al., 2002; Jones et al., 2002; 

Mackler et al., 2015; Miller, Dunsmore & Smith, 2015; Morrongiello, McArthur, & 

Spence, 2016). O presente estudo pretende, assim, contribuir para esta lacuna da 

literatura, analisando diferenças de género entre pais e mães, relativamente às variáveis 

investigadas. 

  

Objetivos e hipóteses 

Tendo em conta a escassez de investigação acerca da associação entre as variáveis 

em análise, o presente estudo tem como principais objetivos avaliar a relação entre a 

empatia interpessoal de pais e mães, e as reações parentais às emoções negativas dos 

filhos, analisando o papel moderador do apoio social, de forma a incluir variáveis que 

possam ter impacto nesta relação. Pretendeu-se ainda analisar diferenças de género entre 

pais e mães na relação entre empatia e reações parentais. 

 

Com base nas escassas evidências que apontam para mais reações parentais 

apoiantes quando há maior empatia (Fabes et al., 2002) formulou-se a primeira hipótese: 

H1. Progenitores mais empáticos apresentarão mais reações apoiantes às emoções 

negativas dos filhos. 

 

Nesta sequência, e com base nos estudos que relacionam a empatia com a agressão 

(considerando que a agressão é uma resposta punitiva e reação não apoiante) (e.g. Francis 

& Wolfe, 2008), prevê-se que:  

H2. Progenitores menos empáticos apresentarão mais reações não apoiantes às 

emoções negativas dos filhos. 

 

Por último, uma vez que a relação de parentalidade se insere e interage com diferentes 

contextos (e.g., Bronfenbrenner 1979, 1986; Lerner et al., 2002) e o apoio social tem 
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impacto em diferentes dimensões da parentalidade (e.g., Byrne et al., 2012; Ceballo & 

McLoyd, 2002; Rodriguez & Tucker, 2015), coloca-se a seguinte hipótese: 

H3. A relação entre empatia e as reações parentais é moderada pelo apoio social 

emocional e instrumental.  

 

Uma vez que mães e pais parecem diferir tanto na empatia (e.g., Davis, 1980; Guevara 

et al., 2015; Limpo et al., 2010) como nas reações parentais às emoções negativas das 

crianças (e.g., Engle & McElwain, 2011; Hurrell et al., 2015; McElwain et al., 2007; 

Nelson et al., 2016), formulou-se como quarta hipótese: 

H4. A empatia e reações parentais vão diferir consoante o género do progenitor.  

 

Concretamente, a literatura indica que as mães são mais empáticas (e.g., Davis, 1980; 

Francis & Wolfe, 2008; Guevara et al., 2015; Limpo et al., 2010) e apresentam mais 

reações apoiantes às emoções negativas das crianças (e.g. Alves & Cruz, 2011; Nelson et 

al., 2009; Wong et al., 2009) e menos reações não apoiantes do que os pais (e.g., Engle 

& McElwain, 2011; Nelson et al., 2009), portanto espera-se que:  

H4.1. As mães serão mais empáticas do que os pais quer a nível cognitivo, quer 

emocional. 

H4.2. As mães apresentarão mais reações parentais apoiantes às emoções negativas 

dos filhos do que os pais.  

H4.3. Os pais apresentarão mais reações não apoiantes perante as emoções negativas 

dos filhos do que as mães. 

 

Método 

 

O presente estudo está inserido no projeto de Doutoramento “Parentalidade em 

desvantagem económica e social e ajustamento psicológico dos filhos” da doutoranda 

Mariana Fernandes, atualmente a decorrer, com a orientação das Professoras Doutoras 

Isabel Narciso e Marta Pedro (aprovado pela Comissão de Deontologia do Conselho 

Científico da Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa em 2015).  

 

Participantes  

A amostra do estudo incluiu um total de 184 participantes, 106 (57.6%) mães e 78 

(42.4%) pais. Os participantes tinham idades compreendidas entre os 24 e os 53 anos 
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(M=39.13, DP = 6.03), com o maior número de progenitores a situar-se entre os 31 e 40 

anos (51.7%), seguidos de pais dos 41 aos 50 anos (38.2%), dos 20 aos 30 anos (7.3%) e, 

por último, dos 51 aos 60 anos (2,8%). A configuração familiar dos participantes é 

maioritariamente biparental (n =158; 85.9%) e as restantes monoparentais (n = 26; 

14.1%). Em termos de acompanhamento psicológico ou psiquiátrico, 160 progenitores 

(87.4%) referem nunca ter tido este tipo de acompanhamento, 20 (10.9%) já tiveram no 

passado e 3 (1.6%) têm atualmente. Quanto ao nível socioeconómico, 56 progenitores 

situam-se num nível alto (40.3%), 32 num nível médio-baixo (23%), 27 no nível médio 

(19.4%), 14 no nível baixo (10.1%) e 10 no nível médio-alto (7.2%). Os restantes dados 

sociodemográficos são apresentados na Tabela 1. 

 

Tabela 1 

Dados sociodemográficos dos progenitores. 

Dados sociodemográficos Progenitores (N = 184) 

Local de residência 

Norte 

Centro 

Lisboa e Vale do Tejo 

Alentejo 

Algarve 

 

 

0 

124 (67.4%) 

60 (32.6%) 

0 

0 

Situação relacional atual 

Casado 

Coabitação conjugal (“viver junto”) 

Divorciado 

Viúvo 

Sem relação conjugal 

 

128 (69.6%) 

30 (16.3%) 

11 (6%) 

1 (0.5%) 

14 (7.6%) 

Agregado familiar 

Companheiro, filho(s) 

Companheiro, filho(s), outros familiares 

Filho(s) 

Filho(s), pais 

Pais 

Pais, filho(s), irmão(s) 

 

155 (85.2%) 

2 (1.1%) 

19 (10.4%) 

2 (1.1%) 

1 (0.5%) 

2 (1.1%) 

Nível de escolaridade  

0 a 4 anos de escolaridade 

5 a 6 anos de escolaridade 

7 a 9 anos de escolaridade 

10 a 12 anos de escolaridade 

 

1 (0.5%) 

7 (3.8%) 

26 (14.3%) 

77 (42.3%) 
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Frequência Universitária 

Ensino Superior 

8 (4.4%) 

63 (34.6%) 

Situação laboral atual 

Trabalhador independente 

Trabalhador por conta de outrem 

Desemprego 

Independente + conta de outrem 

 

22 (12%) 

146 (79.8%) 

14 (7.7%) 

1 (0.5%) 

Estatuto ocupacional 

Trabalhador a tempo inteiro 

Trabalhador a tempo parcial 

 

158 (96.3%) 

6 (3.7%) 

Categoria profissional 

Militares 

Administração pública, dirigentes e empresas 

Profissões intelectuais e científicas 

Técnicos e profissionais de nível intermédio 

Administrativo e similares 

Serviços e vendedores 

Agricultura e pesca 

Operários, artífices, similares 

Operadores de instalações e máquinas 

Trabalhadores não qualificados 

 

1 (0.6%) 

12 (7%) 

19 (11%) 

40 (23.3%) 

21 (12.2%) 

59 (34.3 %) 

1 (0.6%) 

9 (5.2%) 

4 (2.3%) 

6 (3.5%) 

Número total de filhos  

1 

2 

3 

4 

5 

 

73 (39.9%) 

91 (49.7%) 

16 (8.7%) 

2 (1.1%) 

1 (0.5%) 

Idade dos filhos 

Dos 3 aos 5 anos 

Dos 6 aos 8 anos 

Dos 9 aos 11 anos 

12 anos 

 

14 (7.8%) 

63 (34.9%) 

76 (42.2%) 

26 (14.5%) 

Religiosidade 

Crente 

Não crente 

 

162 (88%) 

 22 (12%) 

 

Acerca do filho sobre o qual os progenitores responderam ao questionário, 108 

são do sexo masculino (58.7%) e 76 do sexo feminino (41.3%), sendo a idade média deste 

filho 8.75 anos (DP = 2.39). Destas crianças, 179 são filhos biológicos (97.3%), 2 são 

adotados (1.1%) e 3 são enteados (1.6%). A nível de apoios, 137 não beneficiavam de 
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qualquer tipo de apoio (74.5%), 35 tinham apoio escolar (19%), 7 frequentavam a terapia 

da fala (3.8%), 2 beneficiavam de apoio psicológico (1.1%), 1 tinha apoio escolar e 

psicológico (0.5%), 1 tinha simultaneamente apoio escolar, psicológico e 

pedopsiquiátrico (0.5%) e 1 criança tinha apoio psicológico e terapia da fala (0.5%). Os 

restantes dados encontram-se na Tabela 2. 

 

Tabela 2  

Dados sociodemográficos dos filhos alvo. 

Dados sociodemográficos Filho alvo (N = 184) 

Escolaridade  

Em casa/Creche 

Ensino pré-escolar 

1º Ciclo (1º ao 4º ano) 

2º Ciclo (5º e 6º ano) 

3º Ciclo (7º ao 9ºano) 

 

1 (0.6%) 

24 (13.3%) 

81 (45%) 

57 (31.7%) 

16 (8.9%) 

Filho do atual companheiro  

Sim 

Não 

Não se aplica 

 

148 (80.4%) 

12 (6.5%) 

24 (13%) 

Tempo de residência com o progenitor respondente  

30 dias por mês 

26 dias por mês 

20 dias por mês 

15 dias por mês 

10 dias por mês 

8 dias por mês 

2 dias por mês 

 

166 (90.2%) 

2 (1.1%) 

7 (3.8%) 

5 (2.7%) 

2 (1.1%) 

1 (0.5%) 

1 (0.5%) 

Agregado familiar 

Pais 

Pais e irmãos 

Pais, irmãos e avós 

Pais e avós 

 

85 (46.2%) 

94 (51.1%) 

1 (0.5%) 

4 (2.2%) 

 

Os critérios de inclusão para a participação no estudo eram: (a) ser mãe ou pai de 

pelo menos um filho com idade compreendida entre os 6 e os 12 anos; e (b) conseguir ler 

e escrever Língua Portuguesa.  
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Procedimento 

A recolha da amostra decorreu em diferentes zonas de Portugal, tendo sido usado 

neste processo o método “bola de neve”, em que a equipa de investigação recrutou os 

participantes através das suas redes sociais informais. Os progenitores que aceitaram 

integrar o estudo receberam um protocolo que era preenchido por si de forma autónoma. 

Cada protocolo continha na primeira página as informações relativas ao consentimento 

informado, nomeadamente os objetivos gerais da investigação, os critérios de 

participação, o tempo médio de preenchimento do questionário, garantia do anonimato e 

confidencialidade dos dados, a voluntariedade da participação e possibilidade de 

desistência a qualquer momento e o remetimento para o Serviço à Comunidade da FPUL, 

se necessário. Os participantes deveriam assinar o consentimento informado e prosseguir 

para a realização do protocolo, que continha no seu conteúdo as instruções de 

preenchimento e respetivos questionários. Após o preenchimento, o protocolo era 

entregue ao investigador. 

 

Instrumentos 

 Variáveis sociodemográficas. O protocolo de investigação incluiu um 

questionário sociodemográfico com o objetivo de recolher informações diversificadas e 

pertinentes acerca dos participantes e respetivo(s) filho(s) (e.g., sexo, idade, escolaridade, 

situação profissional, número de filhos, sexo do filho alvo, apoios do filho alvo).  

 

 Reações parentais às emoções negativas dos filhos. As reações parentais às 

emoções negativas dos filhos foram analisadas através do Coping With Children’s 

Negative Emotions Scale (CCNES; Fabes et al., 1990), versão portuguesa - Questionário 

de Avaliação das Reações Parentais às Emoções Negativas dos Filhos (RPEN; Alves & 

Cruz, 2011). Este instrumento é de autorrelato e permite perceber como é que os 

progenitores tendem a reagir às emoções negativas dos filhos. Está organizado em 2 

escalas, Reações Apoiantes e Reações Não Apoiantes, que se dividem em 3 subescalas 

cada, perfazendo um total de 6 subescalas. As Reações Apoiantes dizem respeito a formas 

construtivas dos progenitores responderem quando se encontram perante a expressão dos 

filhos de emoções negativas. Fazem parte das Reações Apoiantes: Reações Focadas no 

Problema, em que os progenitores ajudam a criança a lidar com o problema que 

desencadeou as emoções negativas; Reações Focadas na Emoção, onde os pais recorrem 

a estratégias que ajudam a criança a lidar com o que está a sentir; e Encorajamento 
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Expressivo, quando os progenitores encorajam a criança a expressar as suas emoções e 

aceitam a expressão das suas emoções negativas. Já as Reações Não Apoiantes surgem 

quando os progenitores reagem de forma negativa às expressões emocionais negativas 

das crianças. Das Reações Não Apoiantes fazem parte: Reações de Minimização, em que 

há, por parte dos pais, a desvalorização das emoções dos filhos ou das situações que as 

despoletaram; Reações de Punição, que podem ser de cariz verbal ou físico e nos quais 

há a tentativa de controlar as exibições das emoções negativas das crianças; e Reações de 

Stress, quando os pais ficam preocupados ou desconfortáveis perante a expressão dos 

filhos de emoções negativas. Neste instrumento são apresentados 12 cenários hipotéticos 

(e.g., “Se o meu filho cai de bicicleta e a estraga, e depois fica chateado, eu…”) em que 

a criança expressa emoções negativas e apresentadas 6 possíveis respostas parentais 

representativas das subescalas (e.g., “Digo-lhe que está a reagir de forma exagerada.”), 

às quais os progenitores devem responder com que frequência é que provavelmente 

manifestariam aquela reação, numa escala de Likert de 7 pontos (“1 = Nada provável” e 

“7 = Muito provável”). Inclui assim um total de 72 itens. Tanto a versão original como a 

versão portuguesa da escala revelaram propriedades psicométricas adequadas. Em termos 

da consistência interna, no presente estudo as escalas e subescalas apresentaram, no geral, 

valores adequados de alfa de Cronbach, nomeadamente Reações Apoiantes 0.85, Reações 

Não Apoiantes 0.70, Reações Focadas no Problema 0.83, Reações Focadas na Emoção 

0.84, Encorajamento Expressivo 0.87, Reações Punitivas 0.76 e Reações de Minimização 

0.74. Apenas as Reações de Stress (alfa de Cronbach de 0.44) demonstraram menor 

consistência interna, no entanto esta subescala não foi incluída na análise. 

Uma vez que a análise da relação de todas as subescalas deste instrumento com a 

empatia e o apoio social se tornaria uma análise detalhadamente complexa, apenas foram 

usadas as escalas das Reações Apoiantes e Reações Não Apoiantes como medidas globais 

representativas das respostas parentais às emoções negativas dos filhos.  

 

 Empatia interpessoal. A empatia foi avaliada através do Índice de Reactividade 

Interpessoal - IRI (Limpo, Alves & Castro, 2010), cuja versão original se designa por 

Interpersonal Reactivity Index (Davis, 1980, 1983). É um instrumento de autorrelato que 

avalia aspetos separados do conceito global de empatia (Davis, 1980). Esta escala é 

constituída por 24 itens que se referem a sentimentos ou pensamentos que o indivíduo 

possa ou não ter experienciado. A resposta é dada numa escala de Likert de 1 a 5 (1 = 

“Não me descreve bem” e 5 = “Descreve-me muito bem”). A escala está dividida em 4 
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subescalas (cada uma com 6 itens): Tomada de Perspetiva, que reflete a tendência 

espontânea para adotar as perspetivas e pontos de vista do outro (e.g., “Por vezes tento 

compreender melhor os meus amigos imaginando a sua perspetiva de ver as coisas”); 

Preocupação Empática, que avalia a capacidade da pessoa experienciar sentimentos de 

compaixão e preocupação pelo outro (e.g., “Fico muitas vezes emocionado(a) com coisas 

que vejo acontecer”); Desconforto Pessoal e Fantasia. Nesta investigação, apenas foram 

analisadas as dimensões Tomada de Perspetiva, como representativa da empatia 

cognitiva, e Preocupação Empática, como representativa da empatia emocional, de forma 

a simplificar o processo de análise. Foram mantidas estas dimensões uma vez que um 

vasto corpo de literatura (e.g., Kerr & Speroff, 1954; Stotland, 1969) aponta a importância 

destes dois grandes domínios da empatia, cognitivo e emocional. 

No estudo de adaptação para a população portuguesa, a escala demonstrou 

propriedades psicométricas adequadas e foi replicado o padrão de correlações entre as 

subescalas observado na construção da escala original e em adaptações a outras línguas. 

Quanto à consistência interna, a Preocupação Empática apresentou um alfa de Cronbach 

de 0.74, a Tomada de Perspetiva de 0.71, a escala Fantasia 0.67 e, por último o 

Desconforto Pessoal tomou o valor de 0.60. 

 

 Apoio Social. O apoio social foi analisado através do Convoy Model Diagram – 

Redes de Apoio Social (CMD; Kahn, & Antonucci, 1980), adaptado para a população 

portuguesa (Gameiro et al., 2006). Este instrumento tem em consideração os aspetos 

estruturais e funcionais do apoio social percebido do indivíduo. A nível dos aspetos 

estruturais permite obter informação sobre a dimensão da rede social, o tipo de relações 

que compõem essa rede, o grau de importância ou proximidade dessas relações e a 

proporção de membros por nível de proximidade. Relativamente aos aspetos estruturais 

permite perceber a quantidade e tipo de apoio recebido (emocional e instrumental) e a 

satisfação global do sujeito com esse apoio. A avaliação com a utilização do Convoy 

Model Diagram é feita num primeiro momento pela análise da rede de apoio social do 

indivíduo. Para tal é utilizada uma técnica de representação espacial, através de um 

diagrama com quatro círculos concêntricos, pelos quais os indivíduos distribuem os 

membros da sua rede social. Num momento posterior, o indivíduo faz uma avaliação do 

apoio recebido das pessoas que colocou nos círculos, de acordo com nove funções 

específicas (e.g., “Esta pessoa ajuda-o(a) nas tarefas domésticas?”; “Esta pessoa ajuda-

o(a) nos pequenos problemas do dia-a-dia?”). Faz também a avaliação da satisfação 
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global do apoio recebido por cada uma das pessoas indicadas, numa escala de Likert de 0 

a 5, em que 0 corresponde ao mínimo e 5 ao máximo. Em termos da consistência interna, 

este instrumento apresentou na investigação índices adequados, nomeadamente no Apoio 

Emocional o alfa de Cronbach tomou um valor de 0.95, no Apoio Instrumental de 0.90 e 

na Satisfação Global com o Apoio Recebido de 0.81. 

  

Análise estatística 

A análise dos dados foi realizada com recurso ao software estatístico Statistical 

Package for the Social Sciences (SPSS; versão 23). Em primeiro lugar, realizou-se a 

análise descritiva dos dados (médias e desvios-padrão) e analisou-se o padrão de relações 

entre as variáveis através do coeficiente de Pearson. De seguida, procedeu-se à análise 

das diferenças entre pais e mães, através do teste t de Student para amostras 

independentes. Posteriormente, realizaram-se várias regressões múltiplas lineares com 

vista a analisar o papel moderador do apoio social (emocional e instrumental), na relação 

entre a empatia e as reações parentais às emoções negativas dos filhos. Para o tratamento 

dos valores omissos utilizou-se uma análise de expectation-maximization algorithm. 

 

Resultados 

 

Estatística descritiva e comparação de médias entre mães e pais 

São apresentados na Tabela 3 os resultados médios e respetivos desvios-padrão 

das variáveis empatia (cognitiva e emocional), reações parentais às emoções negativas 

dos filhos (apoiantes e não apoiantes) e apoio social (emocional e instrumental), para 

mães e pais em separado. Apresentam-se ainda os resultados do teste t para amostras 

independentes. Tal como se pode observar na Tabela 3, existem diferenças significativas 

entre mães e pais quanto à empatia emocional e às reações apoiantes às emoções negativas 

dos filhos, com as mães a apresentar valores médios mais elevados dos que os pais. Não 

foram encontradas diferenças significativas entre mães e pais relativamente às outras 

variáveis em estudo. 
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Tabela 3 

Estatísticas descritivas das variáveis em estudo e diferenças de médias entre mães e pais.  

Variáveis Amplitude Mães (n = 106) Pais (n = 78)  

  M DP M DP t 

       

Empatia cognitiva  1-5 3.63 0.62 3.58 0.49 0.56 

Empatia emocional 1-5 4.11 0.59 3.79 0.58 3.69** 

       

Reações parentais apoiantes 1-7 5.36 0.82 5.09 0.72 2.35* 

Reações parentais não apoiantes 1-7 3.17 0.62 3.28 0.52 -1.25 

       

Apoio emocional 1-5 2.62 0.99 2.49 0.96 0.85 

Apoio instrumental 1-5 1.74 0.71 1.65 0.57 0.88 

Nota. *p < 0.05. **p < 0.01. 

Análise de correlações 

Na Tabela 4 apresentam-se os valores das correlações entre as variáveis em 

estudo, obtidas através do coeficiente de correlação de Pearson. De modo geral, as 

correlações são consistentes com o padrão de relações esperado entre as variáveis, 

havendo correlações entre a empatia e as reações parentais às emoções negativas das 

crianças. No que diz respeito à variável empatia, verificou-se que tanto a empatia 

cognitiva como a empatia emocional se correlacionam de forma positiva e moderada com 

as reações parentais apoiantes, e que a empatia emocional se correlacionou de forma 

negativa e fraca com as reações parentais não apoiantes. Quanto ao apoio social, a empatia 

cognitiva correlacionou-se de forma significativa e fraca com o apoio emocional e a 

empatia emocional apresentou correlações positivas fracas com o apoio emocional e o 

apoio instrumental.  
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Tabela 4  

Intercorrelações entre a empatia, as reações parentais às emoções negativas dos filhos 

e o apoio social (N =184).  

 1 2 3 4 5 6 

1. Empatia cognitiva       

2. Empatia emocional 0.56**      

3.Reações parentais apoiantes  0.32** 0.39**     

4. Reações parentais não apoiantes -.11 -.16* 0.03    

5. Apoio emocional 0.25** 0.24** 0.07 -.08   

6. Apoio instrumental 0.14 0.17* 0.03 -.00 0.82**  

Nota. *p < 0.05. **p < 0.01. 

Análise de regressões  

De modo a investigar o papel moderador do apoio social na relação entre a empatia 

e as reações parentais às emoções negativas dos filhos (apoiantes e não apoiantes), 

recorreu-se à análise de regressões múltiplas lineares, para verificar a existência de efeitos 

de interação entre a empatia e o apoio social. Para este efeito, conduziram-se várias 

regressões múltiplas, utilizando a empatia emocional, a empatia cognitiva, o apoio 

emocional e o apoio instrumental, bem como os produtos entre os dois tipos de empatia 

e de apoio social como preditores: quatro regressões a predizer as reações parentais 

apoiantes e quatro regressões a predizer as reações parentais não apoiantes. As assunções 

para a realização da análise de regressões foram avaliadas (e.g., normalidade, 

multicolinearidade). Nenhuma das assunções foi violada. 

  

 Reações parentais apoiantes às emoções negativas dos filhos. De acordo com o 

que é apresentado na Tabela 5 há efeitos principais da empatia cognitiva e da empatia 

emocional nas respostas parentais apoiantes. Não foram encontrados efeitos de interação 

significativos entre a empatia e o apoio social, quer emocional quer instrumental. Todos 

os modelos testados foram significativos. 
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Tabela 5 

Análises de regressões múltiplas lineares para as reações parentais apoiantes. 

 Coeficientes não 

estandardizados 

Coeficientes estandardizados 

 B E.P. B  β R2 F 

Modelo 1      

Empatia cognitiva 0.49 0.10 0.35**  

0.12 

 

 

8.00** Apoio emocional -.02 0.06 -.02 

Empatia cognitiva × apoio emocional 0.16 0.09 0.12  

Modelo 2      

Empatia cognitiva 0.48 0.10 0.35**  

0.11 

 

7.74** Apoio instrumental -.02 0.08 -.02 

Empatia cognitiva × apoio instrumental 0.21 0.14 0.11 

Modelo 3      

Empatia emocional 0.52 0.09 0.40**  

0.16 

 

10.99** Apoio emocional -.02 0.06 -.03 

Empatia emocional × apoio emocional 0.05 0.09 0.04 

Modelo 4      

Empatia emocional 0.52 0.09 0.40**  

0.16 

 

11.04** Apoio instrumental -.05 0.08 -.04 

Empatia emocional × apoio instrumental 0.08 0.14 0.04 

Nota. EP = Erro padrão; *p < 0.05. **p < 0.01. 

 Reações parentais não apoiantes às emoções negativas dos filhos. No que diz 

respeito às reações não apoiantes dos progenitores face às emoções negativas dos filhos, 

verificou-se apenas um efeito principal negativo significativo da empatia emocional 

(Tabela 6). Não se observaram efeitos significativos de interação entre a empatia 

(cognitiva e emocional) e o apoio social (emocional e instrumental) relativamente às 

reações parentais não apoiantes. Todos os modelos testados foram significativos. 
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Tabela 6 

Análises de regressões múltiplas lineares para as reações parentais não apoiantes. 

 Coeficientes não 

estandardizados 

Coeficientes estandardizados 

 B E.P. B  β R2 F 

Modelo 5      

Empatia cognitiva -.11 0.08 -.11  

0.02 

 

 

1.03 Apoio emocional -.03 0.05 -.05 

Empatia cognitiva × apoio emocional -.04 0.07 -.04 

Modelo 6      

Empatia cognitiva -.13 0.08 -.13  

0.02 

 

0.97 Apoio instrumental 0.01 0.07 0.02 

Empatia cognitiva × apoio instrumental -.08 0.11 -.05 

Modelo 7      

Empatia emocional -.14 0.07 -.15*  

0.03 

 

1.68 Apoio emocional -.03 0.05 -.04 

Empatia emocional × apoio emocional 0.01 0.07 0.01 

Modelo 8      

Empatia emocional -.16 0.07 -.17*  

0.03 

 

 

1.70 

 

Apoio instrumental 0.03 0.07 0.03 

Empatia emocional × apoio instrumental -.06 0.11 -.04 

Nota. EP = Erro padrão; *p < 0.05. **p < 0.01. 

Discussão 

 

A presente investigação contribuiu para a literatura acerca das reações parentais à 

expressão emocional dos filhos, um tópico ainda pouco explorado na literatura. Tendo 

como principal objetivo avaliar a relação entre a empatia interpessoal de pais e mães e as 

reações parentais às emoções negativas dos filhos, investigando o papel moderador do 

apoio social nesta relação. Pretendeu-se ainda analisar diferenças de género do progenitor 

na relação entre a empatia e as reações parentais. 

Os resultados serão discutidos de acordo com as hipóteses de estudo. 

 

H1. Progenitores mais empáticos apresentarão mais reações apoiantes às emoções 

negativas dos filhos 

Tal como esperado, os resultados obtidos confirmaram a primeira hipótese do 

estudo, revelando que tanto a empatia cognitiva como a empatia emocional são preditores 

de reações parentais apoiantes, por parte de pais e mães. Tal parece indicar que 
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progenitores com níveis mais elevados de empatia (cognitiva e emocional) poderão ter 

mais facilidade em colocar-se no lugar da criança, em sentir preocupação e compaixão 

pela mesma e em compreender as razões pelas quais a criança está a exibir um certo 

comportamento disruptivo. Consequentemente, esta capacidade dos progenitores poderá 

aumentar a tendência para reagir de forma apoiante quando a criança expressa emoções 

negativas, exibindo comportamentos como reagir com calma, ajudar a criança a refletir 

nas soluções para o problema com que se está a confrontar, confortá-la, distraí-la ou focar 

sentimentos mais positivos, apoiá-la e encorajá-la a expressar as emoções. Estes dados 

são consistentes com o estudo de Fabes e colaboradores (2002) em que progenitores mais 

empáticos e com capacidade para tomar a perspetiva do outro responderam às emoções 

negativas dos filhos de forma mais apoiante e menos severa. Estes resultados são também 

congruentes com evidências que indicam que progenitores mais empáticos prestam 

cuidados de forma mais harmoniosa (Soenens et al., 2007) e mostram mais afeto positivo 

(Kochanska, 1997) para com os seus filhos. Por outras palavras, quando os progenitores 

são empáticos serão também mais afetuosos com a criança, e, por isso, as respostas às 

suas emoções negativas serão baseadas na compreensão e validação das emoções. Os 

estudos que relacionam a empatia com os estilos de parentalidade também podem 

contribuir para a explicação dos resultados encontrados. Especificamente, há evidências 

que mostram que níveis mais elevados de empatia interpessoal estão associados ao estilo 

autoritativo (e.g., Baumrind, 1991; Rocha, 2016), que é marcado por métodos 

disciplinares que são apoiantes, em vez de punitivos (Mensah & Kuranchie, 2013), o que 

pode explicar as respostas parentais apoiantes. A relação encontrada entre a empatia e as 

reações parentais apoiantes pode ainda ser discutida à luz do amplo corpo de investigação 

que liga a empatia ao comportamento pró-social (e.g., Batson & Shaw, 1991; Penner, 

Dovidio, Piliavin, & Schroeder, 2005). Por exemplo, de acordo com a hipótese empatia-

altruísmo, a empatia está ligada ao altruísmo de maneira a proteger ou promover o bem-

estar da pessoa cujo comportamento despoletou o sentimento de empatia (Batson, 1991). 

Desta forma, pode acontecer que a manifestação de emoções negativas por parte dos 

filhos (e.g., tristeza), desperte nos progenitores o sentimento de empatia, e, 

consequentemente, altruísmo. Assim, os pais tentarão proteger a criança e promover o 

seu bem-estar, reagindo às emoções da mesma com comportamentos confortantes e de 

ajuda, ou seja, respondendo de forma apoiante. 

Há ainda variáveis que, apesar de não terem sido contempladas no presente estudo, 

poderão ajudar a compreender melhor a associação encontrada entre a empatia e as 
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reações parentais apoiantes. Nomeadamente, este resultado poderá também estar 

relacionado com a regulação emocional dos progenitores, sendo que pais e mães com 

melhor capacidade para regular as suas emoções e comportamentos são mais aptos a usar 

estratégias de socialização apoiantes quando confrontados com situações desafiantes de 

parentalidade (Blandon, 2015; Han, Qian, Gao, & Dong, 2015), nomeadamente a 

demonstração de emoções negativas por parte dos seus filhos (Han et al., 2015). 

 

 H2. Progenitores menos empáticos apresentarão mais reações não apoiantes às 

emoções negativas dos filhos 

Relativamente à segunda hipótese do presente estudo, foi encontrado um efeito 

principal negativo da empatia emocional nas reações não apoiantes, indicando que 

progenitores que apresentam menos empatia emocional têm mais reações não apoiantes 

perante as emoções negativas dos seus filhos. No entanto, não foram encontrados efeitos 

significativos da empatia cognitiva ao nível das reações parentais não apoiantes, o que 

leva a que esta hipótese seja parcialmente confirmada. Apesar da escassez de estudos que 

investiguem diretamente a relação entre a empatia interpessoal e as reações parentais à 

expressão emocional dos filhos, os resultados encontrados parecem ir ao encontro da 

literatura que relaciona a empatia com a agressão parental, tendo em conta que esta pode 

ser considerada como uma reação não apoiante por parte dos progenitores (e.g., de Paúl 

et al., 2008; Francis & Wolfe, 2008; Kilpatrick, 2005; Maibom, 2012; Perez-Albeniz & 

de Paul, 2003; Perez-Albeniz & de Paul, 2004; Rodriguez, 2013). Neste sentido, os dados 

observados neste estudo são consistentes com os resultados de estudos anteriores que 

demonstram que progenitores com elevado risco de abuso físico à criança apresentam 

níveis de empatia emocional significativamente inferiores aos de pais de baixo risco, não 

apresentando diferenças significativas quanto à empatia cognitiva (Perez-Albeniz & de 

Paul, 2003). Do mesmo modo, há evidências empíricas que indicam que progenitores do 

sexo masculino, com elevado risco de abuso físico, reportam através de instrumentos de 

autorrelato, menos empatia, quer cognitiva, quer emocional (Francis & Wolfe, 2008).  

Este resultado obtido na presente investigação pode dever-se a uma variedade de 

fatores. Uma explicação possível está relacionada com o facto de que progenitores menos 

empáticos provavelmente possuem menos capacidade de regulação emocional, havendo 

evidências de que progenitores que têm mais dificuldade na regulação das suas próprias 

emoções são mais propensos a reagir de forma não apoiante às emoções negativas dos 

filhos (Han et al., 2015). Este resultado pode ainda estar ligado à relação entre a empatia 



23 
 

emocional, bem como o sentimento de compaixão a ela associado, e o comportamento 

pró-social (e.g., Batson, 1991; Leiberg, Klimecki, & Singer, 2011). Isto é, pode acontecer 

que pais e mães menos empáticos tenham menos compaixão para com os seus filhos e, 

portanto, reajam de forma menos pró-social, tendo menos consideração pelas 

necessidades e bem-estar da criança, e, assim, respondendo de forma não apoiante. Para 

além disso, há evidências que indicam que níveis mais baixos de empatia estão 

relacionados com o estilo parental autoritário (e.g., Baumrind, 1991; Rocha, 2016), 

caracterizado pelo uso de comportamentos punitivos dos progenitores para com as 

crianças e pela prevalência do “mundo” do progenitor (Mensah & Kuranchie, 2013). 

Deste modo faz sentido que mães e pais que sejam menos empáticos tenham mais em 

conta os seus próprios sentimentos e pensamentos e se centrem menos na criança e, por 

isso, reajam mais de forma não apoiante, por não estarem tão disponíveis para perceber a 

criança e prestar o conforto e auxílio que ela necessita aquando da exibição de emoções 

negativas. Pode ainda acontecer que, por serem mais empáticos, os progenitores tenham 

crenças mais aceitantes acerca das emoções negativas da criança e isso os faça reagir 

menos de forma não apoiante, pois há dados que indicam que quando os progenitores têm 

crenças mais aceitantes tendem a responder com menos reações não apoiantes (Wong et 

al., 2009). Relativamente ao facto da empatia cognitiva não ter sido preditor de reações 

não apoiantes, tal poderá estar relacionado com a ideia de Smith (2006) de que, em termos 

evolucionistas, partilhar as emoções negativas dos outros pode ter custos para o próprio 

sujeito. Assim, independentemente da capacidade do progenitor se colocar no lugar da 

criança, o pai ou a mãe podem tentar distanciar-se das emoções negativas dos filhos e 

evitar fazer o exercício de se colocarem na sua perspetiva de forma a que as emoções 

negativas da criança não contagiem as suas próprias emoções nem lhes tragam custos 

adicionais. Conclui-se assim, quer pelos dados desta investigação quer pela literatura 

existente, que a empatia tem um importante papel nas reações parentais às emoções 

negativas dos filhos. Contudo, é necessária mais investigação para clarificar a relação 

entre estas variáveis. 

 

H3. A relação entre empatia e as reações parentais é moderada pelo apoio social 

emocional e instrumental 

 Ao contrário do que era esperado, o apoio social, quer emocional, quer 

instrumental, não moderou a relação entre a empatia e as reações parentais (apoiantes e 

não apoiantes) às emoções negativas dos filhos. Estes resultados parecem contradizer o 
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grande corpo de investigação que apresenta o apoio social como uma importante variável 

de influência na parentalidade (e.g., Oravecz, Osteen, Sharpe, & Randolph, 2011), 

nomeadamente na promoção da parentalidade positiva e de qualidade (e.g., Byrnes & 

Miller, 2012; Ceballo & McLoyd, 2002; Hashima & Amato, 1994; Leinonen et al., 2003; 

Lippold et al., 2017; Marra et al., 2009; Su & Hynie, 2011; Woody III & Woody, 2007). 

Contudo, importa referir que os estudos existentes são sobre aspetos da parentalidade que 

não a relação entre empatia e reações parentais, sendo necessária mais investigação para 

perceber se o apoio social exerce efeitos sobre estas variáveis da parentalidade e, caso 

exerça, de que forma o faz. É igualmente importante investigar de maneira a compreender 

como é que os múltiplos domínios do apoio se relacionam com as práticas parentais 

(Serrano-Villar, Huang, & Calzada, 2016), nomeadamente as reações às emoções 

negativas das crianças. O facto de não ter havido moderação pode ainda estar relacionado 

com variáveis que não foram controladas nesta investigação e que possam ter 

influenciado os resultados, como por exemplo: a idade dos progenitores (e.g., Hashima 

& Amato, 1994), diferenças culturais (e.g., Yu, Volling, & Niu, 2015), nível de 

escolaridade dos progenitores ou o género da criança (e.g., Alves & Cruz, 2011). Mais 

concretamente, e no que diz respeito à idade, há evidências de que os progenitores mais 

novos reportam menos comportamentos parentais apoiantes (e.g., abraçar) do que 

progenitores mais velhos (Hashima & Amato, 1994). Já relativamente à cultura, Yu e 

colaboradores (2015) obtiveram resultados em que os progenitores chineses se mostraram 

mais apoiantes do que progenitores americanos. Numa investigação portuguesa, as mães 

com menos anos de escolaridade mostraram mais reações de stress e aquelas cuja 

escolaridade era mais elevada reagiram mais focando-se no problema (Alves & Cruz, 

2011). No mesmo estudo, observaram-se diferentes reações parentais consoante o género 

da criança, com as mães dos rapazes a apresentar mais reações de stress e punição perante 

a emocionalidade negativa dos filhos do que as mães das raparigas (Alves & Cruz, 2011).  

 

H4. A empatia e reações parentais vão diferir consoante o género do progenitor 

Especificamente, H4.1. As mães serão mais empáticas do que os pais quer a nível 

cognitivo, quer emocional e H4.2. As mães apresentarão mais reações parentais 

apoiantes às emoções negativas dos filhos do que os pais  

No que diz respeito ao género do progenitor, os resultados foram ao encontro do 

esperado, indicando diferenças significativas na empatia emocional e nas reações 

parentais apoiantes das mães e dos pais. Em particular, as mães demonstraram mais 
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sentimentos de preocupação e compaixão (empatia emocional) pelos seus filhos do que 

os pais. As mães reportaram ainda usar mais estratégias que apelam à validação das 

emoções da criança, ajudam mais os filhos a regularem as suas emoções e fornecem mais 

soluções à criança que lhes permitem lidar com as emoções negativas em diferentes 

situações (reações parentais apoiantes). Estes resultados apontam para a diferença entre 

sexos e são congruentes com a maioria de investigação que explora as diferenças de 

género do progenitor na empatia e nas reações parentais (e.g., Alves & Cruz, 2011; Davis, 

1980; Hurrell et al., 2015; Limpo et al., 2010; McElwain et al., 2007; Nelson et al., 2009; 

Nelson et al., 2016; Wong et al., 2009), mostrando que pais e mães têm papéis diferentes 

na socialização emocional da criança (e.g., Cassano & Zeman, 2010; Eisenberg et al., 

1996; Wong et al., 2009). 

Os resultados confirmaram parcialmente a hipótese de que as mães são mais 

empáticas do que os pais, uma vez que as mães se revelaram mais empáticas do que os 

pais, mas apenas ao nível da empatia emocional. Ou seja, as mães demonstraram ter mais 

sentimentos de compaixão e preocupação pela criança do que os pais, apesar da tendência 

das mães para adotar a perspetiva e pontos de vista da criança não ser significativamente 

diferente da dos pais. Este resultado é consistente com a literatura que indica que as 

mulheres são mais empáticas do que os homens (e.g., Davis, 1980; Guevara et al., 2015; 

Limpo et al., 2010). Podem estar presentes maiores níveis de empatia nas mães porque 

estas são geralmente consideradas mais emocionais, afetuosas (Shields, 2013) e mais 

cuidadoras do que os pais (Lamb & Lewis, 2010). Pode acontecer que os pais tenham 

menos interações com as crianças, comparativamente às interações mãe-criança (van der 

Pol et al., 2015), o que pode levar a que tenham menos oportunidades para mostrar 

empatia para com os seus filhos. Para além disso, a Teoria dos Papéis considera que pais 

e mães internalizam estereótipos de papéis de género, o que os leva a ter diferentes 

comportamentos parentais (Holt & Ellis, 1998). Por exemplo, nas culturas Ocidentais, é 

esperado que os homens sejam mais dominantes e as mulheres mais orientadas para a 

relação (McIntyre & Edwards, 2009). A literatura parece assim indicar que as mães são 

mais emocionais e estão mais habituadas a lidar com as emoções, sendo possivelmente 

por isso mais empáticas do que os pais. Contudo, o facto de apenas se terem encontrado 

efeitos significativos relativamente à empatia emocional não é totalmente congruente com 

a investigação existente, pois há evidências que revelam que as mães são mais empáticas 

do que os pais, tanto no domínio cognitivo como emocional (Davis, 1980; Limpo et al., 

2010). Este resultado poderá ser explicado devido ao facto das mães serem tipicamente 
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mais expressivas a nível emocional do que os pais (e.g., Brody, 2000; Dunsmore, Her, 

Halberstadt, & Perez-Rivera, 2009; Wong et al., 2009) mas tanto mães como pais 

apresentarem semelhantes capacidades para se colocar no lugar da criança. 

Em termos das reações parentais, as mães reagiram mais de forma apoiante às 

emoções negativas dos filhos, o que é congruente com a ideia de que o género do 

progenitor influencia os comportamentos de socialização emocional (Brown, Craig, & 

Halberstadt, 2015). Este resultado vai ao encontro das evidências existentes (Alves & 

Cruz, 2011; Hurrell et al., 2015; McElwain et al., 2007; Nelson et al., 2009; Nelson et al., 

2016; Wong et al., 2009), que indicam que as mães respondem de maneira mais apoiante 

do que os pais. Uma possível explicação para este dado poderá prender-se com o facto de 

as mães apresentarem mais expressividade positiva do que os pais no contexto familiar 

(Brown et al., 2015), ou porque quando confrontadas com momentos de stress da criança, 

as mães tendem a fornecer mais apoio emocional às crianças do que os pais (Grossmann 

et al., 2002). Por outro lado, nalgumas culturas, nomeadamente a cultura europeia-

americana, as mães tendem a ser mais responsáveis do que os pais pelo desenvolvimento 

socio-emocional das crianças (Bianchi, 2011; Bird, 1997). Existem ainda evidências que 

apontam que as mulheres são mais competentes do que os homens relativamente à 

descodificação de expressões emocionais subtis (Hoffmann, Kessler, Eppel, Rukavina, & 

Traue, 2010) e que as mães elaboram mais sobre as emoções do que os pais (van der Pol, 

2015). Tendo em conta estes resultados é possível perceber que as mães estejam mais 

habituadas a lidar com as emoções, quer pelo seu papel nos comportamentos de 

socialização emocional, quer pelas suas capacidades emocionais enquanto mulheres, o 

que poderá contribuir para que reajam de forma mais aceitante, tranquila e eficaz quando 

os seus filhos manifestam emoções negativas, ou seja, apresentem mais reações apoiantes 

do que os pais nos momentos em que a criança revela emoções negativas. 

 

H4.3. Os pais apresentarão mais reações não apoiantes perante as emoções negativas 

dos filhos do que as mães 

Não houve diferenças significativas entre pais e mães nas respostas parentais não 

apoiantes, ou seja, não houve diferenças quanto às respostas negativas dos progenitores 

às emoções dos filhos, que muitas vezes envolvem evitamento ou minimização das 

experiências emocionais da criança (Eisenberg & Fabes, 1994; Kliewer, Fearnow, & 

Miller, 1996). A ausência de diferenças significativas entre pais e mães nas reações 

parentais não apoiantes é congruente com um estudo de Brown e colaboradores (2015) 
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em que pais e mães de europeus-americanos e afro-americanos obtiveram níveis similares 

de expressão emocional negativa. No entanto, estes dados são contrários à maioria da 

literatura que indica que os pais apresentam mais reações não apoiantes do que as mães 

(Engle & McElwain, 2011; Nelson et al., 2009). Este resultado poderá ter sido devido à 

maior tendência dos pais (quando comparados com as mães) para mascarar as emoções 

(Dunsmore et al., 2009) o que poderá levar os pais a controlar as suas emoções de maneira 

a não reagir com comportamentos punitivos, de minimização emocional das emoções da 

criança ou, ainda, de desconforto face à emocionalidade negativa da mesma.  

 

Limitações e implicações futuras  

A presente investigação contribuiu para o aumento da literatura sobre a relação 

entre a empatia interpessoal e as respostas parentais à expressão emocional dos filhos, 

ajudando a colmatar a escassez de estudos nesta área. No entanto, devem referir-se 

algumas limitações. 

A nível metodológico, uma das limitações diz respeito à amostra. Apesar de a 

presente investigação integrar pais e mães, não houve uniformidade quanto ao número de 

participantes de cada género, havendo mais mães a participar no estudo. Quanto ao 

procedimento de aplicação dos protocolos, o facto de os participantes terem respondido 

aos questionários na sua habitação não permitiu garantir se responderam sozinhos e/ou 

com as condições adequadas (e.g., ausência de ruído, luz adequada). O uso exclusivo de 

instrumentos de autorrelato também se constituiu uma limitação, uma vez que se 

considerou apenas a visão dos progenitores relativamente à sua empatia, reações parentais 

e apoio social. De forma a obter dados mais realistas, devem ser incluídas medidas 

diversificadas (e.g., observação) em estudos posteriores. Para além disso o próprio 

instrumento de avaliação das reações parentais às emoções negativas dos filhos (RPEN; 

Alves & Cruz, 2011) trata de situações hipotéticas, não sendo uma medida de 

comportamentos parentais reais, o que pode influenciar os resultados (Mackler et al., 

2015). Também o facto das instruções do Convoy Model Diagram (Gameiro et al., 2006) 

serem extensas pode ter suscitado dificuldades de compreensão das instruções por parte 

dos participantes, podendo levar a erros no preenchimento do questionário. Por último, 

este estudo teve um caráter transversal, não permitindo analisar relações de causalidade 

entre as variáveis.   

Para além destas limitações, a literatura indica que o género da criança tem um 

papel fundamental nas reações parentais às emoções negativas dos filhos (e.g. Alves & 
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Cruz, 2011; Brown et al., 2015; Engle & McElwain, 2011; Garner, Robertson, & Smith, 

1997), o que não foi analisado na presente investigação. Embora hajam já algumas 

evidências neste âmbito, são necessários mais estudos para compreender melhor os 

processos que levam à existência das diferenças nas reações parentais em função do 

género da criança (Engle & McElwain, 2011). Outra limitação está relacionada com o 

facto de não se terem analisado algumas variáveis que noutros estudos se associaram às 

reações parentais, como a educação (e.g., Altan-Aytun et al., 2013), a cultura (e.g., Yu et 

al., 2015) e etnicidade (e.g., Brown et al., 2015) dos progenitores.  

Uma vez que a parentalidade se enquadra num conjunto de contextos e é 

influenciada pelos mesmos, por exemplo o contexto familiar, seria interessante em 

investigações futuras estudar as reações parentais de pais e mães da mesma família, de 

forma a perceber se estão relacionadas. 

Seria ainda interessante dar continuidade à linha de estudos que investiga a relação 

entre empatia interpessoal dos pais e as reações parentais às emoções negativas dos filhos, 

de forma a clarificar esta relação e os seus efeitos na parentalidade. Concretamente, seria 

conveniente continuar a investigar no sentido de esclarecer o contributo da empatia 

cognitiva e emocional para as respostas parentais. Conhecendo de maneira mais profunda 

a relação entre estas variáveis, seria possível criar intervenções no sentido de potenciar a 

empatia cognitiva e/ou emocional com o objetivo de tornar as reações dos progenitores 

mais apoiantes, fomentando assim a parentalidade positiva. 
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Anexos 

Anexo A – Consentimento Informado  

 

Projeto de Investigação 

 

A investigação, para a qual pedimos a sua colaboração, decorre no âmbito da tese 

de doutoramento de Mariana Barroso Fernandes, em Psicologia da Família, sob 

orientação científica das Professoras Doutoras Isabel Narciso e Marta Pedro, da 

Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa. Este estudo tem como finalidade 

compreender o modo como os pais lidam com a vivência da parentalidade, considerando 

o comportamento dos filhos e a relação com estes.  

A sua participação é voluntária e a decisão de não participar não tem qualquer 

consequência para si ou para os seus filhos, podendo desistir a qualquer momento se assim 

o desejar. Os dados recolhidos, numa única sessão de cerca de 60 minutos, são 

confidenciais, sendo posteriormente analisados de forma global e não individualizada. 

Todo o estudo decorrerá segundo os princípios éticos internacionais aplicados à 

investigação em Psicologia. Apenas os elementos da equipa da investigação terão acesso 

aos dados recolhidos.  

A participação nesta investigação implica o preenchimento de um questionário 

sobre dados sociodemográficos e de outros questionários que abordam diversas temáticas 

relevantes para a parentalidade. Os participantes poderão ter acesso aos resultados gerais 

da investigação ou outros esclarecimentos acerca da mesma, solicitando informação 

através do seguinte endereço eletrónico: xxxxx@xmail.com. Através deste contacto, os 

participantes poderão, se assim considerarem necessário, solicitar apoio psicológico no 

Serviço à Comunidade da FPUL.  

Ao aceitar a sua participação neste estudo, declara ter tomado conhecimento dos 

objetivos da investigação e do que lhe é pedido; participa voluntariamente e concorda que 

os dados sejam analisados anonimamente pelos investigadores envolvidos no estudo.  

 

Grata pela sua participação!  

O participante  

____________________________________________  

Data  

___ / ___ / ______ 
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Anexo B – Protocolo de Investigação 

 

Questionário Sociodemográfico 

 

Data ___ / ___ / _____ 

Pense apenas nos seus filhos que têm entre 3 a 12 anos, e responda relativamente ao filho 

mais velho que estiver entre os 3 e os 12 anos. Para facilitar a leitura, a palavra “filho” 

será usada para designar “filho” ou “filha”. 

É muito importante que leia atentamente e responda a todas as questões. Deixar questões 

em branco inutiliza todo o questionário e impossibilita que as suas respostas sejam 

incluídas na investigação. Quando não tiver a certeza acerca de um valor ou resposta, por 

favor, responda com dados aproximados. Não há repostas certas ou erradas. 

 

1. Sexo                                                                     2. Idade                                       3. Local de Residência  

 Feminino          Masculino                                               ____ anos                                      __________________ 

4. Escolaridade                                              

 0 a 4 anos de escolaridade                                            

 5 a 6 anos de escolaridade                          

 7 a 9 anos de escolaridade                          

 10 a 12 anos de escolaridade                                                                                     

 Frequência universitária                                                                 

 Ensino Superior 

 Outro. Qual? ____________________      
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CMD (Kahn, & Antonucci, 1980; versão adaptada: Gameiro, Moura-Ramos, & 

Canavarro, 2006) 

 

Não necessita de indicar nomes; coloque o tipo de relacionamento que mantém com a pessoa 

que quer incluir, e a ordem por que se lembrou dela (i.e., 1-mulher, 2-filha, 3-amigo de 

infância, (...), 6-colega, 7-patrão, e assim sucessivamente). Indique todas as pessoas, isto é, não 

coloque “amigos” - coloque a palavra “amigo” tantas vezes quantas os amigos que quiser incluir. 

Não há limite para o número de pessoas a colocar, tal como não há referências certas ou 

erradas. Existem apenas as suas respostas. 

Nas colunas, identifique as pessoas que colocou no primeiro e no segundo círculo. Por baixo, 

coloque um círculo à volta do número que melhor corresponde ao apoio que recebe dessa 

pessoa (0 = mínimo; 5 = máximo). 

1º Círculo 

 

_________ 

 

 

_________ 

 

 

_________ 

 

 

_________ 

 

 

_________ 

 

 

_________ 

 

Confia e sente-se seguro(a) com esta pessoa? 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 

Pode falar/desabafar com esta pessoa quando 

está perturbado(a), nervoso(a) ou 

deprimido(a)? 

1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 

Pode pedir conselhos a esta pessoa? 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 

 

2º Círculo 

 

_________ 

 

 

_________ 

 

 

_________ 

 

 

_________ 

 

 

_________ 

 

 

_________ 

 

Confia e sente-se seguro(a) com esta pessoa? 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 

Pode falar/desabafar com esta pessoa quando 

está perturbado(a), nervoso(a) ou 

deprimido(a)? 

1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 

Pode pedir conselhos a esta pessoa? 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 1  2  3  4  5 
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CCNES (Fabes, Eisenber, & Bernzweig, 1990; versão portuguesa: Alves, & Cruz, 

2011) 

Ao longo de doze situações, pedimos que indique numa escala de 1 (Nada provável) a 7 (Muito 

provável) a probabilidade de responder de forma semelhante ao que é descrito em cada uma das 

alíneas apresentadas. Por favor, coloque em cada alínea (a - f) um círculo à volta do número (1 

- 7) que melhor traduz a probabilidade de responder ou agir como o descrito. 

 

Nada provável   Médio   Muito provável 

1 2 3 4 5 6 7 

 

1. Se o meu filho se zanga porque está doente ou se magoou e não pode ir a uma festa de anos, eu: 

a) Mando-o ir para o quarto para se acalmar. 1    2    3    4    5    6    7 

b) Zango-me com ele. 
1    2    3    4    5    6    7 

c) Ajudo-o a pensar numa forma de ainda estar com os amigos (ex. convidar alguns amigos para 

irem lá para casa). 

1    2    3    4    5    6    7 

d) Digo-lhe para não dar tanta importância ao assunto. 1    2    3    4    5    6    7 

e) Encorajo-o a expressar os seus sentimentos de zanga e frustração. 1    2    3    4    5    6    7 

f) Acalmo-o, faço alguma coisa divertida para que se sinta melhor. 1    2    3    4    5    6    7 

2. Se o meu filho cai de bicicleta e a estraga, e depois fica chateado, eu:  

a) Consigo manter-me calmo(a). 1    2    3    4    5    6    7 

b) Conforto-o e tento que esqueça o acidente. 1    2    3    4    5    6    7 

c) Digo-lhe que está a reagir de forma exagerada. 1    2    3    4    5    6    7 

d) Ajudo-o a pensar como é que pode arranjar a bicicleta. 1    2    3    4    5    6    7 

e) Digo-lhe que não tem mal chorar. 1    2    3    4    5    6    7 

f) Digo-lhe para parar de chorar ou fica sem andar de bicicleta nos próximos tempos. 1    2    3    4    5    6    7 
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IRI (Davis, 1983; versão portuguesa: Limpo, Alves, & Castro, 2010) 

 

Não me descreve bem    Descreve-me muito bem 

1 2 3 4 5 

 

6. Habitualmente mantenho a objetividade ao ver um filme ou um teatro e não me deixo envolver por completo. 1    2    3    4    5 

7. Quando há desacordo, tento atender a todos os pontos de vista antes de tomar uma decisão. 1    2    3    4    5 

8. Quando vejo que se estão a aproveitar de uma pessoa, sinto vontade de a proteger. 1    2    3    4    5 

 

 

 


