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Resumo

Os programas de educacao-podjugal estdo associados a ganhos nas competéncias de
comuwnicagdo, a aumentos na satisfacéo relacemaaleducdes nas taxas de divércio (e.qg.
Carroll & Doherty, 2003; Stanley, Amato, Johnson, & Markman, 2006). Apesar de, em
Portugal, a totalidadeadeducacéo préonjugalser realizada em contexto religioso, ndo

ha registo de nenhuestudocientificode avaliacAaestes programas.

No presente estudo, pretendemos compreender e comparar a perspetivadde Ra-

dres acerca dguatro Programas de Preparacéo parasa@entdPPC)implementados

em contexto religioso. Neste sentiddravés de um estudo de natureza exploratéria que
recorreu a uma metodologia mista, foreealizadas 15 entrevistas a caspig nos ulti-

mos seis mess,tinham participadoum dos quatro programas de prepavggara o ca-
samento selecionaddSimultaneamente, foi aplicada31l Padreama traducéo do ques-
tion8rio AOklahoma Clergy Involvemdat in
analise tertica ds entrevistasmergiram noveategorias, a partir das quais foi desen-
volvida umagrounded theorgom poder explicativo sobre os processiacionaissub-
jacentes a participacdo nuPPC Os resultados indicam qustesprogramasonstituem

um tempo de pagem a dois no qual as conversas em casal sdo o catalisador de todos os
outros processo® impacto que tém no casal € mediado pela aquisicdo de ferramentas e
aumento da uni@dNo que concerne ao estudo quantitativpadir da analise estatistica

dos queBonarios, concluiseque os Padres se encontraatisfeitos com os programas
fornecidos, ndo tendo sido encontradas diferesigasficativasentre contextos a nivel

de constrangimentos identificados, conteidos abordados, percecdaek datoiscae
eficacia percebidaPor outro lado, sicorrelagbegncontradapermitem colocar a hipo-

tese de que, quanto mais relevantes sdo considerados os fatores de risaemaibr
vimentodos Padres nos PPC e, consequentemente, maior a eficacia peRebfdn,

foi feita uma caracterizacédotdthada dos conteudos abordadakodormato utilizado

nos PPCestudados. Foram identificadas e discutidas futuras direcdes de investigacéo e

implicacdes préticas do presente estudo.

Palavraschave: educacéo padnjugal;programas; prevencao; contexto religioso



Abstract

Premarital education programs are associated to gains in communication skills, increases
in relational satisfaction and a decrease in divorce rates (e.g. Carroll & Doherty, 2003;
Stanley, Amato, Johnson, Blarkman, 2006). Despite the fact that, in Portugal, all pre-
marital education is carried out in religious context, there is no record of any scientific

study evaluating these programs.

The present study intends to understand and compare the perspecewdyoieds and

Priests on four different Marriage Preparation Programs (MPP) implemented in religious
context. For this purpose, through an exploratory study using a mixed methodology, 15
interviews were conducteslith couples who, in the last smonths, peicipated in one

of the fourselectedprograms Simultaneouslya t r ansl ati on of the AC
Involvement in Marriage Preparat@ur vey o ( Wil mot h, 2005) was
ests. Nindifferent categories emerged from the thematic analysiseahterviews which

led to the development of a grounded theory with explanatory power aeléiienal

processes underlying the participation in an MPP. The results indicate that these programs
consist of a stoppage time as a couple, in which it entidesto have conversations that

are the catalyst for all other processes. Their impact on couples is mediated by the acqui-
sition of tools and increased unity. In regards to the quantitative study, from the statistical
analysis of the surveys, it can benctuded that the Priests are satisfied with the offered
programs and no significant differences were found between contexts in terms of identi-

fied constraints, addressed content, perceived risk faatwrperceived efficiency. On

the other hand, the cotagions discovered allow a hypothesis to be placed, that the more
relevant the risk factors are considered, the greater the involvement of the Priests in the
MPPs and, consequently, the greater the perceived effectiveness. Finally, a detailed cha-
racterizaion of the approached contentgldarmat used in the studied MP®Ras made.

Future guidelines for investigation and practical implications of the present\sardy

identified and discussed.

Key-words: premarital education; programs; prevention; religcmuntext
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Contextualizagdo e Enquadramento Teorico

A educacdo préonjugal colocase como intervencédo relacional preventiva na
medida em que corresponde ao ensino de competéncias, conhecimentos e atitudes que
pretendem promover o beestar do casal previamente ao desenvolvimento de padrbes
relacionais mahdaptativos intrinsecos, mais concretamente, ao acompanhar o momento
de transicdo para a conjugalidade (Halford, 2011; Halford, Markman, & Stanley, 2008;
Monteiro, 2014). As intervencdes prénjugais surgem associadas a ganhos nas compe-
téncias de comunicao e resolucdo de problemas (Carroll & Doherty, 2003), a elevagbes
nos niveis de qualidade relaciondbgk, Sanchez, & Wrigh2008) e a diminui¢cdes das
taxas de divario (Stanley, Rhoades, Amato, Markman Johnson,2010). Apesar de
92% das intervencdgsré-conjugais ocorrerem em contexto religioso (Glenn, 2005),
pouco se sabe acerca do seu conteudo, processos e resultados (Wilmoth, 2005).

Casamento e Divorcio

Vivemos numa sociedade em mudanca, em que a sequéncia tradicional-namoro
noivadecasamento tersido progressivamente substituida por trajetérias relacionais di-
versas, que acarretam uma multiplicidade de significadtopleacdes (MoloneyWes-
ton, Qu, & Hayes2012; Monteirg 2014) Isto ndo parece devee a uma desvalorizacao
social ou institucioal do casamento mas antes a um clima de inseguranca e receios rela-
cionais, resultantes tanto de experiéncias pessoais de divércio na familia como da mera
constatacao da frequéncia do fendmeno (Lauer & Youdanis, 2010; Stanley, Rhoades, &
Fincham, 2011).

Em 2017, Portugal era o pais da Europa com a taxa mais elevada de divércios,
64,26 (PORDATA, 2019. No entanto, das 68060 pessoas que se casaram em 2018,
22,24% ja tinha sido casada anteriormente (PORDATA, 20&Stataxa de recasamen-
tos parece indicar guo divorcio ndo traduz uma descrenca total na instituicdo civil do
casamento, mas antes que a formacéo do casal parece ser, atualmente, uma tarefa mais
dificil de alcancar e de manter (Monteiro, 2014). Segundo a United Nations Economic
and Social Affaird?opulation Division (2003), mais de 90% das pessoas ja foram casadas

aos 50 anos, em quase todas as culturas, paises e religides.

Importa compreender que tanto o casamento como o divorcio tém impacto a nivel

social, psicolégico, emocional, econdmico, faamike bioldgico, tanto no casal como nos



seus filhos (Wilcox et al., 2005). Se por um lado o casamento é entendido como um dos
mais fortes determinantes de satisfagdo com a vida em adultos (Halford, 2011), que fun-
ciona como fator protetor a nivel de saduental (Fincham & Beach, 2010; Overbeek et

al., 2006; Wade & Pevalin, 2004) e esta associado a melhores desempenhos a nivel pro-
fissional e salarios mais ekdos (Waite & Gallagher, 200Q)or outro, o divércio cons-

titui um preditor major de dificuldademénceiras e necessidade de procurar a seguranca
social (Thomas & Sawhill, 2005A dissolucéo e conflito conjugais estdo associados a
aumentos no risco de problemas psicoldgicos, tais como sintomas depressivos, consumo
de substéncias e dificuldades nodimmamento cognitivo, tanto nos adultos como nas
criancas filhas do casal (Choi & Marks, 2008; Fincham & Beach, ;2iEyhes, 2001;
Tomcikova Geckova, Orosova, Van Dijk, & ReijnevelD09; Wilcox et al., 2005). Nes-

tas, os problemas podem manteraté ddade adulta (Amato & Cheadle, 200%ape

Cowan, & Cowan, 2008)hitton et al., 2008).

Segundo Bradbury (1998), quase todos os casamentos ou relagdes comprometidas
comecam com um elevado nivel de satisfacdo, sendo que 0s parceiros esperam que estes
sentimatos positivos se mantenham para o resto da vida. No entanto, a satisfacdo conju-
gal parece deteriorae de uma fona quase linear nos primeiros cinanos de casa-
mento, sendo que 1/3 dos divorcios ocorre neste periodo (Pihet, Bodenmann, Cina,
Widmer, & Shantinath, 2007).

Intervencdes Relacionais eventivas

A transicdo para a conjugalidade, geralmente percecionada como a menos com-
plicada e mais alegre (Narciso & Ribeiro, 2009), implica uma crise em que ha um au-
mento do risco de problemesacionais (Eriken, 1962; Monteirp2014). Nesta fase, as
principais tarefas do casal estdo associadas a reorganizacéo das relacdes com a familia de
origem, a gestao de limitesabertura do sistema conjugal a outros sistemas. Além disso,
€ necessario equilibrar os prims limites internos do casal (Carter & McGoldrick, 1989;
Rapoport, 1964; Relvas, 2006). Segundo Monteiro (2014), o momento de transicdo para
a conjugalidade parece ser um momento privilegiado para a educacao relacional, sendo
gue os desafios com que asais sdo confrontados nesta fase podem conduzir a uma
melhor integracao do apoio oferecido pela intervenélias, Olson (1986) afirmgue o
nivel de influéncia existente com casaisvngindo estard mais disponidelpois destes

casarem.



Multiplos autaes tém argumentado a favor das intervengdes preventivas da insa-
tisfacdo relacional, no lugar da sua remediacao (e.g. VanWidenfeir, Markman, Guerney,
Behrens, & Hosman, 1997). Por um lado, ref@eque no momento em que a
maioria dos asais se apresentarp terapiga desenvolveu padrdes de comunicacao e
resolucdo de conflitos mal adaptativos intrinsecos e resistentes a mudanca (Halford,
2011) enquanto a educacao relacional trabalha, geralmente, com casais que estao satis-
feitos e comprometidos com a setacao (Halford & Bodenmann, 2013). Além disso, 0s
casais que recorrem a terapia sao poucos e, geralmente, de nivetsddimico elevado
(VanWidenfeir et al., 1997). Halford e Simons (2005) apontam que, em contraste com a
terapia de casal, o droupowisnprogramas de educacao relacional € muito raro; Murray
(2005) argumenta que, em termos de custos, as intervencdes preventivas sao mais eficazes
do que as intervencdes remediativas e Halford (2011) refere que a educacéo relacional €

relativamente facil daplicar por outras pessoas para além dos profissionais de saude.

Segundo Monteiro (2014, p. 33) fAmuito te
sobre separacéo, divorcio e lei da familia. E tempo de renovar a nossa atencdo para as
causas da satisfacaansatisfacdo conjugal, e de promover programas de educacéao pre-

ventivao.
Educacao PréConjugal

A educacdo préonjugal € uma modalidade de intervencéo psicolégica de pre-
vencao universal, em casal ou grupo, para casais que pretendem assumir um compromisso
formal que pode, ou ndo, passar pelo casamento (Monteiro, 2014). Abrange quaisquer
intervencdes que proporcionem conhecimento, competéncias e principios que promovam
uma relacao saudavel, estavel e satisfatoria (Ramalho, 2015). Pode aparecer referida na
literatura cientifica como educacéo qm@njugal, aconselhamento prénjugal, terapia
pré-conjugal ou aconselhamentaueativo préconjugal (Carroll & Doherty, 2003),
sendo que, progressivamente, vai incluindo outras realidades para alércdajygél
(Monteiro, 2014). Intervém junto de casais satisfeitos e comprometidos com a sua rela-
cao, construindo sobre o nivel elevado de emocao positiva, contrariamente a terapia de
casal, comummente destinada a casais que vivem um momento stressante na sua relacéo
(Halford & Bodenmann, 2013). Os principais objetivos da educacacopiégal sdo a

diminuicao da erosao da satisfagcao conjugal que ocorre nos primeiros anos de casamento;



a promocao da satisfagao e qualidade conjugal, pela acéo nos fatores protetores das rela-
¢Oes de casal, tais como as competéncias de comunicacgao e resolucéo de problemas; e a
reducdo da taxa de divércio, através da diminuicdo do impacto dos fatores de risco co-
nhecidos (Monteiro, 2014).

Segundo Carlson, Barden, Daite e Greene (2014), estedtippopgdramas corres-
ponde a uma abordagem baseada em evidéncias cientificas na medida em que derivam de
um conjunto substancial de informacgé&o acerca dos fatores que influenciam a satisfagéo e
estabilidade conjugal (e.g. Halford & Bodenmann, 2013). Pari&),aks pressuposto de
gue ha um conjunto de competéncias cruciais, atitudes e conhecimentos que oferecem aos
casais melhores hip6teses de desenvolverem e de manterem relac6es saudaveis mutua-
mente satisfatorias, prevenindo a ocorréncia de problemas relscfaturos (Halford,
2011; Markman & Rhoades, 2012; Tambling & Glebova, 2013; Wadsworth & Markman,
2012). Posto isto, existem duas componentes principais dos programas de educacao rela-
cional: o desenvolvimento de competéncias de comunicacéo e resolwpadlittes (en-
tendidos como centrais em relacbes saudaveis e estaveis), e a apresentacédo didatica de
informacé&o correlacionada com relacées conjugais satisfatérias, como o alinhamento de

expectativas e gestao de financas (Hawkins, Blanchard, Baldwin, &efa®008).
Conteudos e Formato.

As duas estratégias de educacaegm@ugal mais comuns e mais robustamente
suportadas sao os inventarios com feedback e os programas baseados no treino de com-
peténcias (Halford, 2011). Os primeiros pretendem ajudasal @aomar consciéncia das
suas forcas e fraquezas, bem como facilitar a definicdo de objetivos de mudanca (Mon-
teiro, 2014). Este tipo de programas baseisma resposta de ambos os elementos do casal
a um inventario estruturado que avalia uma sérierdertides do funcionamento do casal
gue sao depois devolvidas em termos de forcas e desafios da relacdo (Larson, Newell,
Topham, & Nichols, 2002). Apds andlise de varios inventarioc@n@igais, Larson et
al. (1995) concluiram que o PREPARE (Olson, FouyreDruckman, 1986), o RE-

LATE (Busby, Holman, & Taniguchi, 2001), e o FOCCUS (Markey & Micheletto, 1997)
eram 0s mais validos em termos psicométrifos.outro lado, ® programas baseados no
treino de competéncias possuem um curriculo estruturado ermexercicios praticos

gue pretendem ensinar competéncias potencialmente modificaveis a partir de uma base

tedrica comportamental ou cognitreomportamental (Monteiro, 2014). Estes programas

4



partem da ideia de que, nas relagcbes amorosassaee que samos o que fazego
contrario de todas as outras competéncias, como ler, cozinhar ou andar de,l@cicleta
gue contamos com a ajuda de um professor (Markman, Stanley, & Blumberg, 2010). O
PREP (Markman et 312010), o Couple CARE (Halford et a2006)e o CCET (Boden-

mann & Shantinath, 2004) sédo os programas cujos beneficios tém reunido mais evidén-
cias (Halford & Bodenmann, 2013). A literatura cientifica tem demonstrado que os pro-
gramas baseados em competéncias estao associados a niveis superiaséacde sat
lacional, mesmo apds cinemos de casamento (Hahlweg, Markman, Thurmaier, Engl, &
Eckert, 1998). Segundo Hard, Markman, Kline e Stanlef2003), estes programas nao

s6 promovem compreensao e conhecimento como providenciam oportsrdegutéta

de competénciasrececao de feedback acerca dessa mesma pratica. Dado que a imple-
mentacdo das competéncias adquiridas nadia parece ser mais complicada do que

se pensava, estas oportunidades de pratica tém vindo a-sevelar pilar fundamental

dos programas deducacao préonjugal(Hahlweg & Richter, 2010; Markman & Rhoa-

des, 2012; Scott, Rhoades, Stanley, Allen, & Markman, 2013).

Multiplos autores se tém debrucado acerca dos temas que devem ser incluidos nos
programas de educacao qm@njugal(Kaminski, Valle, Filene, & Boyle, 2008; Markman,
Rhoades, Stanley, & Peterson, 2013; Tambling & Glebova, 2013; Markman, Rhoades,
Stanley, Whitton, & Ragan, 2010). Bradbury, Fincham e Beach (2000) definem como
centrais a comunicacao, a resolucao de cosflib suporte social, a carreira, a parentali-
dade e educacédo das criancas, e 0s stressores e transicdes do ciclo de vida. Larson e Hol-
man (1994), para além destes, referem a importanciaedascas da familia de origem,
os fatores socioecondémicos (e.@dé, educacéao, salario e ocupacéao), tracos de persona-
lidade, similaridade ou disparidade de atitudes, valores e crencas, histéria do casal, coa-
bitacdo, sexo e gravidez peénjugal e processaslacionais comm conflito e a cons-
trucdo de consenso. Ja astipantes de programas de educacaecprgugal parecem
dar preferéncia a temas como a comunicacao (Tambling & Glebova, 2013; Williams, Ri-
ley, Risch, & Van Dyke, 1999), a familia de origem, financas, resolucdo de conflitos,
sexualidade (Russel & Lystet992) e expectativas relativas ao casamento, nomeada-
mente pela exploracédo das trajetorias normativas da relacédo conjugal (Scott et al., 2013).

Na ultima década, o foco nos aspetos negativos tem vindo a ser progressivamente substi-



tuido pela inclusdo de tex® mais positivos e protetores da qualidade da relacdo (Mon-
teiro, 2014), tais como a diversao, amizade, romance, sensualidade, perddo, compromisso

e trabalho em equipa (Hahlweg & Richter, 2010).

No que concerne ao formato, Murray (2005) indica que a @efa para o casa-
mento pode ocorrer de diversas formas, como sessdées um para um, aulas e grupos de
apoio. Vérios autores tém encontrado uma preferéncia dos casais pelo formato individu-
alizado (e.g. Silliman, Schumm, & Jurich, 1992; Williams, 1992), nonémtas dinami-
cas relacionais existentes no formato grupo parecem constituir um mecanismo fundamen-
tal de mudanca para o casal (Owen, Antle, & Barbee, 2013). Em relacdo as componentes
do programa, o tempo de discussédo em casal juntamente com a oportdeidadbecer
melhor o parceiro sdo considerados fulcrais pelos participantes (e.g. Burr, Hubler, Gar-
dner, Roberts, & Patterson, 2014; Scott et al., 2013; Tambling & Glebova, 2013). Com-
plementariamente, Williams e colaboradores (1999) sugerem que sejanildiz@aalos
materiais para estudo e que haja tempos de discussao e roleplay com outros casais, en-
guanto Fournier e Olson (1986) aconselham que sejam evitadas palestras. Por outro lado,
a escolha dos elementos da equipa formadora ndo gera consensonskgoMiilliams
et al. (1999) indicam que os participantes preferem reunides de casal com um clérigo, por
outro, Tambling e Glenova (2013) concluem que o0s casais mostram preferéncia pelos
programas fornecidos por terapeutas e Sanstrom (2004) considesaasais formado-

res tém um contributo inestimavel, comparativamente com os clérigpsfissionais.

Relativamenté duracdo dos programas, programas de dosagem modela (9
horas) tém efeitos substancialmente superiores aos programas de baixa {b$age-
ras) (Halford & Bodenmann, 2013), enquanto programas de dosagem elevada (>21 horas)
nao produzem efeitavais fortes do que ake dosagem moderada (Hawkins et al., 2008;
Williams et al., 1999). A divisdo em sessdes curtas mas estendidas aodamgardas
semanas ou meses parece conduzir a uma maior integracéo e consolidacao de competén-
cias e conhecimentos (Hawkins, Stanley, Blanchard, & Albright, 2012). Os programas
devem comecar entre 6 a 12 meses antes do casamento (Fournier e Olson, tR@6) e in

sessoOes de followp apds o casamento (Stahmann & Hiebert, 1997).

1 Este conceito encontise definido no glossario (Apéndice A)
2 Este cogeito encontrae definido no glossario (Apéndice A)



Publico-alvo.

Apesar da maioria dos participantes de programas de educagémnjugal se-
rem descritos como jovens caucasianos ocidentais (Carroll & Doherty, 2003), com idades
compreadidas entre os 21 e os 30 anos, de classe média (<25% pertencem a classes
desfavorecidas), nivel educacional elevado e em periodo de noivado (Hawkins, Fawcett,
Blanchard, & Carroll, 2010), a eficacia destes programas parece ir além desta populacéo
(Halford & Bodenmann, 2013fxistem alguns indicadores que nos permitem identificar,
apesar de que com baixa precisao, 0s casais que apresentam risco elevado de desenvol-
verem problemas relacionais futuros. Estes podem estar relacionados com caracteristicas
pessais, como tracos de personalidade; dinamicas relacionais de risco, como disparidade
de expectativas de futuro; ou com fatores contextuais, como historial de divorcios na fa-
milia (e.g. Bradbury & Karney, 2004; Halford, 2011; Larson & Holman, 1994).

Se po um lado a evidéncia nos diz que os casais com perfis de mais alto risco
para divércio tém menor probabilidade de participar em programas de educacao relacio-
nal (Doss, Rhoades, Stanley, Markman, & Johnson, 2068putro, diznos que € junto
destes mesas casais que 0s programas produzem efeitos mais notaveis (Halford & Bo-
denmann, 2013; Rogge, Cobb, Lawrence, Johnson, & Bradbury, 2013), nomeadamente,
maior reducdo da probabilidade de divor@imck et al, 2008) e maior aumento da sa-

tisfacdo relacional@ds o programa (Giblin, Sprenkle, & Seehan, 1985).
Evidéncia cientifica.

A educacao préonjugal, segundo Carroll e Doherty (2003), é, de um modo geral,
eficaz e parece produzir ganhos imediatos nos processos de comunica¢do, competéncias
de resolucao derpblemas e qualidade global da relacdo. Segundo Stanley, Amato, John-
son e Markman (2006), a participacdo em programas de educagimjoigal esta signi-
ficativamente correlacionada com niveis mais elevados de qualidade conjugal, niveis
mais baixos de colitio e taxas de divércio reduzidas, quando comparada com a nao par-

ticipacdo num programa deste tipo.

No que concerne a aquisicdo de competéncias de comunicacao, estes programas
pretendem, por um lado, promover competéncias de comunicac¢do positiva (&,g. ouv

apoiar) e, por outro, contrapor padrdes de comunicagdo negativa associados, tanto tedrica



como empiricamenteo desenvolvimento de problemas relacionais e eroséo da satisfa-
¢ao conjugal (Markman et al., 2010; Wadsworth & Markman, 2012). A maioriasdos e
tudos tem demonstrado que 0s programas tém mais sucesso na diminuicdo da comunica-
¢ao negativa do que no aumento da comunicacdo positiva (Wadsworth & Markman,
2012). Além disto, as mudangas na comunicacéo tém sido identificadas como moderado-
res de mudancgas outros niveis, como por exemplo aumentos na satisfacdo relacional
(Bodenmann, Bradbury, & Pihet, 2009etherington, Friedlander, & Greenberg, 2005).
Poroutro lado, apds andlise de 17 ensaios clinicos aleatorizados, Halford e Bodenmann
(2013) concluengue a educacao relacional desempenha um papel significativo na manu-
tencdo da satisfacéo relacional. No entanto, estes efeitos parecem ser inferiores aos en-
contrados nas competéncias de comunicacao (Hawkins et al., 2008).

Quando se fala de reducao das tal@separacao, tors ainda mais dificil de-
terminar os efeitos das intervencdes relacionais preventivas (Halford & Bodenmann,
2013;Markman et al.2013). Segundo Halford e Bodenmann (20apgnas trés estudos
tém uma amostrauficientementgrande paraletetar efeitos da educacao relacional na
separacao (Hsueh et al., 2012; Stanley, Rhoades, & Whitton, 2010; Wood, McConnel,
Moore, Clarkwest, & Hsueh, 2010). Destes, apenas Stanley e colaboradores (2010) en-
contraram um efeito global da educacéo relacioaadeparacdo que corresponde a um
decréscimo de 31% da probabilidade de divorcio. Do mesmo modo, Hahlweg e Richter
(2010), apds avaliacdo de uma adaptacdo alemd do PREP concluiram que apenas 28%
dos casais que terminaram o0 programa se divorciaram, cdivaarante com 53% da-
gueles que pertenciam ao grupo de cont@l&m destes, outros resultados positivos tém
sido associados aos programas de educacéao relacional, como a reducéo do stress ligado
ao trabalho e burn out (Schaer, Bodenmann, & Kink, 2008eduao da violéncia de
baixa severidade entre parceiros (Bradley & Gottman, 2012; Halford & Bodenmann,
2013).

No entanto, apesar de haver fortes evidéncias de que os programas de educacéo
relacional sdo, de um modo geral, eficazes (Carroll & Doherty,; 20dlfrd & Moore,
2002;Hawkins et al., 2010), existem algumas reservas relativamente a investigacéo neste

dominio.

Em primeiro lugar, a maioria das avaliagbes compara educacao relacional com

nenhuma intervencdo ou com uma minima intervencao (e.g. lgitiada), o que torna



impossivel distinguir efeitos especificos de componentes particulares da educacao relaci-
onal de fatores comuns a todos os programas (e.g. parceiros comprometidos a fazer algo
positivo para a sua relagéo) (Halford & Pepping, 2017)sEgundo, grande parte dos
estudos acerca da eficacia dos programas de educagémnjur@al utiliza desenhos pré

pés intervencado, o que conduz, frequentemente, a impossibilidade de compreender se a
aquisicdo de competéncias € considerada um mecanismaldagaue.g. competéncias

de comunicacéo) ou um resultado (e.g. satisfacéo relacional), dado que ambos sao avali-
ados em simultaneo (Markman & Rhoades, 2012). Ou seja, € necessario considerar que
algumas das mudancas podem decorrer dos mecanismos, comoenicagéo, mais do

gue do programa em si (Wadsworth & Markman, 2012), o que significa que as mudancas
para além das competéncias podem nao ser frutos diretos dos programas. Em terceiro
lugar, surge a necessidade de estender no tempo as medidas de al@digagagramas,

dado que a maioria dos estsdgmublicados tem follovups de seimeses ou menos (Hal-

ford & Bodenmann, 2013). Hawkins et al. (2010) indicam que os efeitos nas competén-
cias de comunicacédo e qualidade relacional sdo mésmos @m followups & mais de
seismeses, enquanto Carroll e Doherty (2D8stendem este prazo até aosdréss. No

entanto, Wadsworth e Markman (2012) afirmam que, ao contrario da terapia de casal,
cujos efeitos se esperam logo apds a intervencao, os efeitos dos prqueareatvos

surgem, frequentemente, anos ou mesmo décadas apos a intervencao. Por fim, é necessa-
rio considerar o efeteto @Depseéemeirvi dadeca
¢do num programa de educacao-@ajugal estd, so por si, associadaiveis mais ele-

vados de satisfacéo relacional, niveis mais elevados de compromisso interpessoal e niveis
mais baixos de conflito destrutivo (Stanley et al., 2006). O segundo esta relacionado com
o elevado nivel de satisfacao relacional caracteristisca®ais noivos, que deixa pouco
espaco para melhorias na satisfacdo apés os programas de educacao relacional (Hawkins
et al., 2010).

Educacao PréConjugal em Portugal

Apesar de multiplos paises ocidentais, como a Alemanha, Inglaterra, Suica, Italia,
Noruega ou os Estados Unidos da América (Carroll & Doherty, 2003; Hahlweg & Rich-
ter, 2010; Halford, 2011; Hawkins et al., 2010; Lee & Lee, 2009; Olson & €3sym

1999) terem implementado programas de educacgao relacional preventiva, sejam estes

q



conjugais ou pé-conjugais, em Portugal ndo ha conhecimento de nenhum programa de
educacédo préonjugal a excecédo do trabalho de instituicbes religiosas (Monteiro, 2014).

Monteiro (2014) presentoo pr ogr ama fACasa(l) em Const

integracao e reflexdde uma extensa revisédo bibliografica combinada com a realizacdo

de entrevistas diadicas e Focus Group com jovens casais em inicio de relacase Trata

de um programa universal que visa apoiar ndo s6 casais em transicao para a conjugalidade
mas também caiaque, ndo estando noivos, pretendam construir uma relagdo compro-
metida. Este programa, resultante de uma tese de doutoramento, foi pensado para o Ser-
vico a Comunidade da Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa e da Faculdade
de PsicologiaeCiéci as da Educa-«o0 da Universidade
tru-«o0 pretende, por um |l ado, refor-ar a
mesmo tempo que desperta Arecursos e dedi
dessa mes anteimnazPidapd 24%). Este programa nao se encontra, atual-

mente, em funcionamento.

Educacao PréConjugal em Contexto Religioso

O desenvolvimento da educacéo relacional éeyegrandemente, ao trabalho de
instituicoes religiosas, nomeadamente da Igtasblica que, desde o inicio dos anos 30,
tem vindo a oferecer programas estruturados de educacéao relacional a noivos (Hunt, Holf,
& Demaria, 1998). Atualmente, este tipo de programas masg¢emaioritariamente, a
cargo de comunidades religiosas (Halfa2@iQ04; Monteiro, 2014), mais concretamente,
92% dos casais que recebem preparacdo para o casamentodeagartir de um igreja

ou instituicao religiosa (Glenn, 2005).

Segundo Birch, Weed e Olsen (2004), lideres religiosos tém estabelecido politicas
de @asamento comunitagaeem mais de 183 cidades em &dddos. Os Estados que pos-
suem Politicas de Casamento Comunitarias (que envolvem, entre outras iniciativas, edu-
cacao préonjugal) apresentam taxas de divorcio duas vezes menores do gue 0s restantes.
No mesmo sentido, multiplos autores tém chamado a atencéo para a posicdo Unica ocu-
pada pelos lideres religiosos ndo s6 enquanto provedores de educacdo relacional em con-
texto religioso, mas também enquanto porta de entrada, facilitando o acesso de casais a
progamas de educacédo prénjugal ndo religiosos (Stanley, Markman, St.Peters, & Le-
ber, 1995; Wilmoth, 2015; Wilmoth & Smyser, 2012).
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N&o obstante, apesar do clero ocupar uma posi¢ao inigualavel na provisao de pro-
gramas de preparacao para o casamento, rgstestbes acerca da eficacia atual dos pro-
gramas providenciados por clérigos (Wilmoth & Smyser, 2007). Com o intuito de com-
preender a eficacia dos lideres religiosos, Stanley e colaboradores (2001) realizaram um
estudo comparativo entre casais que realmgmaparacdo para 0 casamento em contexto
religioso, casais que participaram no PREP fornecido por profissionais e casais que par-
ticiparam no PREP fornecido por clérigos. Nao foram encontradas diferencas entre os trés
grupos nas taxas de divércio apés @itws de casamento. No entanto, as taxas de divor-
cio das trés condicbes foram inferiores a média nacional, o que sugere que 0s trés grupos

experienciaram uma diminui¢cao do risco de divorcio.

Wilmoth (2005), através do desenvolvimento de um questiodéstmado a clé-
rigoscujo objetivo é descreverls componentes requeridos, 0s constrangimentos identifi-
cados, os contetdos abordados, o valor e eficacia percebidos e a perce¢céo do impacto dos
fatores de risco no casal, tem contribuido largamente Egreoundamento do conheci-
mentodos programaseligiososde prepaacao para o casamentdo entanto, sabge
ainda pouco acerca destes programas e se vao ao encontro do que tem sido identificado
pela literatura (Wilmoth & Fournier, 2009). Além disso, tem sidgmssivamente cons-
tatada a necessidade de construir pontes e aliar esforcos com o intuito de formar agentes
gue providenciem educacao fm@njugal em contexto religioso e de promover uma cres-
cente eficacia deste tipo de programas (Laurenceau, Stanleys-Ghilo, Markman, &
Baucom, 2004; Stanley, 2001).

Pertinéncia

Muito se sabe acerca da eficacia dos programas de educagimjpigal (e.g.
Halford & Bodenmann, 2013;a&ivkins et al., 2010) masemtendimento acerca do modo
como estes programas funcionaeséassoHalford & Pepping, 2017; Rauer et &Q14;
Wadsworth & Markman, 2012). E necessario identificar os mecanismos que produzem
mudanca e compreender a experiéncia dos casais que parti@gées programas para
ser possiveielhoralos com base emegquisasolidas e aliercadas no terreno (Novak,
Whitting, Brown, & Harris 2018; Rauer et al., 2014; Wilson & Harrison, 2008).

Além disso, sabemagpie 37% das pessoas que se casam participam em programas

de preparacdo para o casamento. Dessas, 92%-fazem contexto religioso (Glenn,
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2005). No caso concreto de Portugal, ndo ha conhecimento de intervengfes para além
daquelas realizadas em contexto religioso (Monteiro, 2014) e nao foi encontrado nenhum
estudo cientifico de avaliagdo de eficidcia no andmprogramas de educacao relacional
religiososportugueseyRamalho, 2015). Posto isto, € premente compreender e descrever
as intervencdes realizadasigelreligioso de modo a promover parcerias entre profissio-
nais e religiosos com o intuito de poterrads programas ja existentes bem como de pro-

mover a criagao de alternativas para o contexto secular.

O presente estudo pretende, através de uma metodologia mista, descrever e com-
parar quatro programasligiososde preparacao para 0 casamento a pariredspetiva
dos casais que neles participam e dos Padres que os orientam. Com os dados obtidos,
pretendese identificar implicagdes que contribuam para a prética da educacéo relacional

em Portugal.

3 Previamente a recolha de dados, foi realizada uma pesquisa com o intaitopileender a estrutura e
conteudos dos PPC realizados em contexto religims@ortugalForam encontrados dois programas pu-
blicados em formato livro, cajestrutura constao Apéndice B.
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Metodologia
Desenho de Investigacéo

A preseng investigacdo, de natureza exploratoria, utilizou um desenho conver-
gente paralelo (Creswell & Plano, 2011). Deste modo, foram recolhidos dados quantita-
tivos e qualitativos simultaneamente de forma independente, sendo os resultados apenas

comparados na fagle interpretacéo (Creswell, 2009).

A escolha de uma metodologia qualitativa alioerse, por um lado, na natureza
exploratéria do estudo e, por outro, na necessidade de compreender 0s preleeszos
nais subjacentes as intervencfes de educacaoiaetdc(Halford & Pepping, 2017;
Wadsworth & Markman, 2012). Relativamente a componente quantitativa do estudo em
causa, pretendese compreender o mesmo fendGmeno a partir de um-oentista dis-
tinto (Novak et al., 2018) e para tal foi selecionado o Ummstvumento encontrado que
pretende avaliar os programas de educacaogmigal em contexto religioso (Wilmoth,
2005).

Este estudo foi guiado por um paradigma interpretativastrutivista que assume
a geracao de conhecimento como um processo comguatr®o investigador e 0s partici-
pantes, o que implica que a representacao feita da experiéncia dos participantes seja, de
algum modo, moldada pela lente do investigador (Charmaz, 2006). Por outro lado, o pre-
sente estudo surge enquadrado no ambito dalggiagpreventiva, mais concretamente
tendo como referencia perspetiva da educacéao relacipmue pretende contrapor os
fatores de risco simultaneamente ao reforco dos fatores protetores de modo a interromper
processos que contribuem para a disfungdmana (Coie, Watt, West, & Hawkins,
1993).

Questado de Investigacao, Objetivos Gerais e Especificos e Mapa Conceptual

Esta investigacao partiu da seguinte questao inicial: De que s@odoerceciona-
dos diferentes Programas de Preparacéo passan@ntdPPC)pelos noive que neles

participam e pelosd&lres que os fornecem?

A partir desta questao geral, foram estabelecidos os principais objetivos da inves-
tigacdo.De um modo global, pretenalse (1)Compreender e comparar a perspetiva de
noivos e Padres ama dosPPCimplementados em diferentes contextos religioé?s;
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Descrever e comparar elementos estruturais, tais como formato e contetdos abordados
nos Vvarios contextos de PRE(3)Contribuir para o melhoramento dos PPC emiugal.

Mais concretamente, estudo qualitativo pretenatg(4) Explorar e compreender a perce-
¢cao glolal e as expectativas dos casais,aprendizagens e impacto gerados pelo pro-
grama, bem como propostas de melh@dBaCompreender quais 0s processgacionais
moderadores de mudga nos PPC6) Dar fAv oz 0 ed7)Besemvohienvums ;
Grounded Theorgue procure explicar os processecionaissubjacentes aos PPC em
Portugal Por outrolado, o estudo quantitativo procur8) Compreender a perspetiva
global dos Padres fae®s PPC (eficacia percebida, constrangimentos identificados, valor
atribuido e abertura ao treina@ (9) Explorar relacées entre variaveis, nomeadamente
entre os constrangimentos identificados, a eficacia percebida e a abertura ao treino

O desenho da imstigacdo pode ser compreendido através do mapa conteptual

(Figura J.

Programas de Preparagdo para o Casamento em contexto religioso

Cpue ] < 5 [ |

Componentes requeridas — Processos de casal
Contetidos abordados A Processos individuais
Fatores de risco / \ Aprendizagens
Constrangimentos identificados P Contexto Contexto = Impacto
Eficacia percebida B D Expectativas
Valor atribuido Conteudos
Abertura ao treino \ Contexto / Formato
Componentes estruturais e Propostas

Figura 1.Mapa conceptual
Procedimentos de Recolha da Amostra
Estudo Qualitativo.

Relativamente ao estudo qualitativo, a recolha de dados foi readizagés de
entrevistas de cabk com recurso a uma amostragestratificada ndo proporcional

(Clark-Carter, 2009)Os critérios de inclusdofam a) a participacdo num dos quéRC

4 Os conceitos relativos ao estudo quantitativo enconrsenéinidos no Glossario (Apéndice)A
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selecionados para o estudo; b) que essa participacao tivesseoolcamiciis de um més
e menos de semeses (Halford & Bodenmann, 2013)

O tema, objetivos aquilo que seria pedido aos papantesforam apresentados
aos noivos numa das sessdesPPCcom o consentimento das entidades organizadoras
dos programas. Foi pedido aos casais que estivessressados em participar que pre-
enchessem uma folha com o seu nome, contacto telefénico, local de residéncia, email e
disponibilidade. Cerca de 15 dias apés o término do programa, os casais foram contacta-
dos de modo a proceder a marcagdo das ertagvidocontexto D) a apresentacédo do
estudo aos noivos foi feita por intermédio dos Padres, sendo depois 0s noivos interessados
em participar contactados para esclarecimento de duvidas e marcacdo da entrevista.

Estudo Quantitativo.

A recolha de participantesi@gao estudo quantitativo foi realizada através de uma
amostragem de conveniéncia, ndo aleatoria petodo bola de neve (Vanderstpoed &
Johnson, 2009). ApoOs contacto telefonico amsrpadres, tendo estes tomado conheci-
mento dos objetivos e implicacbesekiudo e consentido participar, a aplicacéo foi rea-
lizada por dois meios distintos, consoante a preferéncia dosiduguiaplicacdo presen-
cial (9) ouenvio do questionario e consentimento informado pelo correio com envelope

no interior pronto para a delucdo dos mesmos (22).
Participantes
Estudo Qualitativo.

A amostra foi composta por 15 casais heterossexuais, distribuidos por quatro con-
textos de preparacao para o casamdnbo questdes de confidencialidade, foi decidido
nao identificar os contextosteidados, pelo que os mesmos serao referidos pelas letras

A, B, C e D. As caracteristicas de cada programa consta@uadral.
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Quadro 1

Caracterizacao dos quatro contextos esiias e distribuicdo da amostra

N Formato Equipaforma- N°ses- Esqiema N.° ho-
dora sbes ras

Contexto A 4 Grupo Casais + Padre 1 Fim-de-se- ~15h
mana

Contexto B 4 Grupo Casais + Padre 7 Reunides se ~15.12
manais

Contexto C 3* Grupo Casais + Padre 9 Reunides quin- ~13.95
zenais

Contexto D 4 Individu- Padre Variavel Variavel® ~7.88

alizado (M=5.25)

Nota.®Devido ao numero reduzido de cagaiscontexto C, apenas foi possivel realizar
3 entrevistas’ Reunides marcadas consoante disponibilidade do casal e Padre.

N = NUumero de casais entrevistados por contexto.

Dos 30 patrticipantess idade média era 27,9 anos, sendo a média masg@lina
anos M=29,13 e a feminina27 (M= 26,67). O tempo médio de relacdo €& meses
(M=68,47. Dos casais entrevistados, 33,33% ja viviam juntos antes do casamento, e
33,33% ja estavam casados no momeatentrevista. Todos os participantes se afirmam

crentes na religido catélica e, destes, 83,33% conssggpeaticante.
Estudo Quantitativo.

O estudo quantitativo contou com 31 Padtadgreja Catdlica Apostélica Ro-
mana Na definicdo da amostra, foiilizado o critério de 30 participantes como limite
minimo necessario para a realizacdo de andlises estatisticas simplesstatisticas
descritivas e ANOVAs (Johnson & Bhattacharyya, 1987; VanVoorhis & Morgan, 2007).
VanVoorhis e Morgan (2007hdicamque, para o calculo de correlagBes, a amostra deve
rondar os 50 participantes pelo que os resultados do prFresstndo devem ser interpre-

tadocs com cautela.

Dos 31 sujeitos inquiridos, a média de idades era 43,7 BRs4.2,49). Em mé-
dia, os participantetinham sido ordenados padres ha 14,6 @bBs12) e ocupavam a

sua atual posicdo ha 7 an@s8’€8,08). Em relagéo a posicao atualmente ocupada, 45,2%

16



dos Padres estavam na posi¢éo de Prior, 16,1% eram vigarios paroquiais, 6,5% eram Pa-
dres de um Movimente 32,3% ocupavam outra posi¢cao. A nivel de formacéo, 61,3%
dos participantes completaram um Mestrado, 32,3% uma Licenciatura e 6,5% um Dou-
toramentoDada a dificuldade encontrada na recolha da amostra, nédo foi possivel obter
um numero representativo de Reglpara cada um dgsatrocontextos acima identifica-

dos. Posto isto, os participantes foram agrupadasmparadosonsoante as componen-
tesestuturai$ do programa por si fornecid®os 31 Padres inquiridos, 13 forneciam

PPC a grupos de noivos, 4 faziam individualmente e os restantes combinavam os dois
formatos. Relativamente ao esquema, 12 dividiam o programa em reunioes espacadas, 6
condensavammo en finsde-semana, e 18ombinavam ambas as abordagens. Quando
eramfeitasapenas reunides, emalizala uma média de 7 sess@®s=6,5;DP=1,73) e

no esquema combinadwarealizada uma média de 5 sessoes, inclusive-ddisemana
(M=5,35;DP=1,07).A nivel de equipa formadora, 25 relataram fornecer PPC em cola-
boracdo com um conjunto de casais, 4 fazi@nautonomamente e 2 Padres delegavam

a preparacdo dos noivos num conjunto de casais.
Instrumentos
Estudo Qualitativo.

A recolha de dados foi realizada por intermédio de entrevistasestmiuradas
de casal, com a aplicacdo de um questionario stEiwogafico (Apéndice C) cujo pro-
posito era caracterizar a amostra (nome, idade, sexo, escolaridade, profissédo, situacao re-
lacional atual, duracdo da relacdo, com quem reside, estado civil dos pais, religido) e re-
colher informacé&o acerca do PPC no qual o qeesdicipou. As entrevistas tiveram uma
duracédo aproximada de 40 minutos. No inicio de todas as entrevistas, o estudo foi expli-

cado e os participantes assinaram um consentimento inforipéodice C2.

O guido da entrevista p&ndice C3 focado na expé&ncia do casal enquanto
participante de um programa de preparacao para o casamento, incluia cinco tépicos gerais
acerca dos quais foram formuladas questdes mais especificas: compreensao de impres-
sOes gerais acerca do prograeg. O que diriam, com baga vossa experiéncia, a um

casal de noivos gque esta indeciso acerca da sua participacdo num ,RR@Pyacao de

5 Este conceito encontise definido no glossario (Apendice A)

17



expectativas e o seu contraste com a reali¢@de Houve algum tema/pergunta/ativi-

dade que vos tenha surpreendida}plolacao da percecaae o casal tevdo programa

(e.g. Se vos pedisse para descreverem numa palavra, metafora ou imagem o que foi este
programa para a vossa relagéo, o que diriape}¥ploracdo das principais aprendizagens

e 0 seu impacto no cagalg.Apéndice Cd e exploracé de sugestbes de mudariea.

Gostava que se imaginassem daqui a 10 anos, como casal formador de um PPC, muda-
riam alguma coisa? O qué?)odas as entrevistas foram terminadas com um espago para

comentarios, sugestdes ou referéncia a temas ndo menciopatiesorrer da entrevista.
Estudo Quantitativo.

Face ao desejo de compreender ndo sé a perspetiva dos casais que participam nos
programas mas tambéae quem os fornece, a recolha diaslos quantitativos foi feita
atrav®s da tr adu- «avohmoentinQMalriagé Breparatidrb-e r g y
gramso (Wil mot h, ) @jo gréenchinjeAtp dura dprogireadaingnte 30
minutos.Tendo em conta que o questionario original contém 178 itens, ndo foi possivel
validar o instrumento para a lingua portuguesaspoem necessarios, no minimo, 356
participantes para efeito (Arafat, Chowdury, Qusar, & Hafez, 2018)m disso, ndo
foi encontrada literatura acerca do contexto portugués que confirmasse a adequacao das
variaveis medidas pelo questionaadginal (Gersing, Caplehorn, & Clausen, 2010).
Posto isto, foi apenas realizada uma traducdo do instrujreagoida de um prieste
com um participante ao qual foi pedido que explicasse, por palavras suas, o significado
de cada item de modo amapreender se esteaepu ndo compreensivel (Reichenheim &
Moraes, 2007). Apos revisd@fa formulacéo dos itens com base notpste, 0 questiona-
rio foi aplicado aos participantes do estudo. Com base nos resultados, foram calculados
os Alfa de Cronbach de todas as escalaguats foram semelhantes aqueles encontrados
no questionario original (Wilmoth, 2005). Dada a impossibilidade de uma adaptacao do
instrumento (Wang, Lee, & Fetzer, 2006)ytdizacdo do mesmoa populacédo portu-
guesa foi realizadeom um intuito exploratéei Este questionario foi selecionado na me-
dida em que nao foram encontrados instrumentos validados alternativos que cumprissem

0 proposito desejado.

O A0kl ahoma Clergy I nvolvement in Marr.
2005), que inclui um questiérnio sociodemografico, visa compreender a perspetiva dos

padres face & preparacdo para o casamento que fornecem. E constituido por 6 escalas
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principais e 8 suescalas (a verséo original continha mais duas escalas, relativas a Ok-

lahoma Marriage Initiative ao Recursos e Ferramentas utilizados, que foram removidas

por ndo se adequarem a populacdo portuguesa). A escatang@nentes requeridas
(U=,56; U da escala original =,56) ® compos
de 0 a 4 (em que Dduncarequeridoe 4=Sempre requeridogue avalia 0s requisitos

estabeleidos pelos padres a®PCs que realizam (e.g. aulas/sessdes em grupo). A escala
decontetidos abordadqgsU=, 90; U da escala original =,94
uma escala de Likede 0 a 4 (em que D&ada satisfeitee 4=Muito satisfeit) com o

intuito de avaliar a satisfacao relativa ao modo como cada um dos conteudos é abordado
(e.g. carreira). A terceira escala (U=, 68;
Likert de 0 &4 (em que ONada importantee 4=Muito important@ para avaliar a impor-

tancia atribuida a diversas situacdes que podem ser considiatades de riscgara o

casal (e.g. fracas competéncias de comunicac&o). E composta por 18 itens. Tanto a escala

de condrangimentos identificados U=, 80; U da escala original
eficacia e valor percebidgs U=, 483; U da escala original =, ¢
de 1 a 8 (em que Discordo fortemente 8=Concordo fortemenje A primeira, com-

posta jr 16 iten§, pretende determinar quais os principais obsta@do®rnecimento
dePPOmai s eficazes (e.g. APenso que n«o recel
para-«0 para O casamento adequadao), e a se
global o valor e a eficacia percebidos dos programas fornecidag (e A A pr epar a- «
O casamento ® uma componente valiosa do me.l
da escala original =,66) tem apenas dois itens e pretende compreender a evolugcao tempo-

ral, nos ultimos 5 anos, da importancia e eficacia atribygdias participantes a prepa-

racao para o casamento. Utiliza uma escala de Likert de 1 a 5 (emMu#olmenos

agorae 5=Muito mais agora

Relativamente as subescalas, 3 delas resultam da combinacado de itens das escalas
principais e as restantes 5 cormypem a swescalas dos Constrangimentos identifica-
dos. Apenas duakas oitosubescalas demonstraram uma consisténcia interna passivel de
analisesposteriores (Nunnaly & Bernstein, 1994).eficaciapercebida( U=, 9 0 3 ; U da

escala original=,93) é composta pela totalidade dos itens da escalateédospelos

6 Na adaptacdo para portuguésijf r emovi do o item, inclu2do na escal a
mento tem muitos problemasodo por n«o se adequar " re
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itens 3 e 6 da escala dalor e eficiciae pelo item relativo aficacia percebida compa-
rativamente com os Ultimos 5 and®ado que estas escalas uéifiz escalas de Likert
diferentes, procedese a um redimensionamento das escalas de modo a unifdas)iza
permitindo acomparacao (Dawes, 2002). As trés escalas foram convertidas em escalas
de Likert de 10 pontos (Dawes, 2008) através da formula (ceigad de categorias de
respostdl) x10, proposta por Preston e Colman (20P0y.exemplo, a cotacao 8 da es-
cala de valor e eficacia passa a equivaler a um 10, em guUg&3) x10 =10. Estes
valores foram utilizados apenas para o célculo do compésificdeia percebida

Foi também utilizada a escala dbertura ao treino( U=, 50 ; U da escal
nal=,75) com um intuito exploratério, por ter uma consisténcia interna fraca (Nunnaly &
Bernstein, 1994). E composta pelos itens 4 e 7 da escadaies dicaciae pelos itens
1,7 e 11 da escala denstrangimentosTodas as escalas utilizadas seguiam uma distri-

buicdo normal.

Na traducdo do instrumento para a lingua portuguesa, foi introduzida uma per-
gunta de resposta aberta com a qual se pretendia id@ntf principais componentes
estruturais dos PPC fornecidos de modo a poder corflgmrara além do questionario,
todos os participantes receberam um documento relabivabasentimento informado
(Apéndice C8.

Analise de Dados
Estudo Qualitativo.

As 15 entrevistas realizadas foram transcritas integralmente para o software de
analise qualitativa de dados NVIVO12 ®.

O processo de andlise foi conduzido de acordo com os principi@sodaded
Theory(Charmaz, 2006; Birk& Mills, 201)), cujo principal olgtivo €, mais do que
descrever uma experiéncia, produzir uma teoria com poder explicativo sobre um feno-
meno no contexto em que ele ocorre (Birks, Mills, Francis & Chapman, Z)i#).uma
fase de familiarizacdo com os dados, acompanhada da escrita deagramotacdes
acerca de ideiasmergentes (Braun & Clarke, 2006), procedewa codificacao inicial.
Nesta etapa as entrevistas foram lidas cuidadosa e sistematicametlitieades em pe-

guenos segmentgsovisorios, comparativos e alicercados nos d¢@barmaz, 2006).
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A nomeacao das categorias foi feita, maioritariamente, por influéncia da sua ligacao le-
xical aosdados(Fernandes & Maia, 2001A medidaque a codificagatinha-a-linha se

foi tornando redundante, inicieae o processo de comparacao diigas e identificacdo

de padrds emergentes (Birks & Mills, 2011

A codificacdo focada inicioge, partindo das diretrizes ja desenvolvidas na fase
anterior, com o agrupamento dos cddigos mais significativos em categoriasategy >
rias (Birks& Mills, 2011). Este agrupamento ései simultaneamente a identificacao de
propriedades e a comparagcdo constante entre categorias. A fase seguinte, codificacdo
axial (Charmaz, 2006), ocorreu por meio de esquemas eugtiagy Como proposto por
Birks e Mills (2011) (Apéndice 1), e teve como objetivo explorar, compreender, des-
crever e explicar as relagdes entre categorias-eaegorias (Charmaz, 2006). A descri-
cao detalhada de categorias e relacionamentos foi atribuindo um caracter conceptual as
categorias outrardescritivas $traussk Corbin, 1998).

A etapa da codificacao tedrica, na qual as categorias e relacionamentos até entéo
descritos séo integrados e postulados como hipéteses no sentido de desenvolver uma te-
oria (Glaser, 1978), recorreuutilizacao datoryline (Birks et al, 2009 Strauss & Cor-
bin, 199Q. De modo sucinto, storyline® uma conceptuali za-«o0o da i
acerca do fendbmeno centralemdstuo ( St r aus s .&16).(Este rhétodo, 1990 ;
segundo Birks e colaboradoi@909), tenro poder de dar vida a teoria desenvolvida que,
de outro modo, poderia ser aborrecida e insipida. Importa referir que, sstuiygliae
uma abstracado, a necessidade de detalhe frequentemente requerida noutras formas de in-
vesigacaoé removida, podendo avestigador decidir se explicita, ou ndo, os conceitos
tedricos definidos e qual o nivel de abstracdo que pretende imprimarnadiva criada
(Charmaz, 2006Charmaz& Mitchel, 1996; Strauss, 1987). No caso concreto deste es-
tudo, a narrativa éontada ngrimeira pessoa por um casal hipotético que reune citacdes
de todos os casais entragidos. Deste modo, 0s procesdesvados da analise teméatica
séo explicados a partir de excertos daseeigtas realizadas aos casais. No Apéndice D2

constam os diagnaas desenvolvidos no processo de construcédo da narrativa.

Na construcao dstoryling foi utilizada a metodologi@ALES(Birks et al, 2009)
com o intuito de assegurar que a narrativa estava fundamentada e refletia de modo ade-
guado os dados recolhidos. sceta da histéria envolveu uravisitar constante e alter-

nado de todas as fases de codificagdo anteriores (Strauss & Corbin, 19@8)gAde
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todo o processo, foi mantido um diario de bordo com o intuito de anotar e refletir ndo sé
as varias fases doquesso, mas também intuicées, sentimentos e possiveis esteredtipos

aos quais fosse necessario tomar atencdo de modo a ndo condicionar a analise.
Estudo Quantitativo.

A analise dos dados recolhidos foi realizada através do pro@tatistical Pac-
kage forthe Social Sciences (SPS#rsao 25 (IBM, SPSS Inc., Armonk, NY). Numa
primeira etapa, foram realizadas operacfes de estatistica descritiva que consistiram na
andlise descritiva e de frequéncias dos dados. Apds célculo das escalas totais, foi verifi-
cadaa consisténcia interna de todas as variaveis utilizadas, pela obtencdo do Alfa de
Cronbach (U), e testada a normalidade das
testes Kolmogoroxsmirnov e Shapirilk (Pallant, 2007).

Posteriormente, procedea a analise de correlacdes entre variaveis. Previamente
ao calculo do coeficiente de Peargon foram produzidos gréaficos de dispersdao com o
intuito de excluir a possibilidade de violagdo dos pressupostos de linearidade e homosce-
dasticidade. Na avaliacaa intensidade das associacdes encontradas, foram utilizados
oscritérios de Cohen (1988), segurmmquais correlacdes entre ,10 e ,29 séo considera-
das fracas, correlacdes entre ,30 e ,49 sdo moderadas e aquelas acima de ,50 s&o conside-
radas forte. Porfim, de modo a comparar as diferentes componentes estrutur&®@os
nas variaveigficacia percebidaabertura ao treinpconstrangimentos identificadgser-
cecao de fatores de risesatisfacdo com os contetudos abordafiwam reaizadas ana-
lises de vaanciaum fator(ANOVA) e comparacfes pebbc, através da utilizacdo do
teste Tukey HSD.
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Resultados

A seccéao de resultados divide em trés partes. Em primeiro lugar, consta uma
andlise tematica intra e inteategorial dos dados com descri¢c@s dategorias e apre-
sentacdo das relacBes existentes entre si. Esta andlise utiliza a metd@alogied
seguindo um abordagem puramente induf@harmaz, 2006)Em segundo lugar, sera
apresentada grounded theorglesenvolvida a partir dos dados, eésda utilizacdo do
métodostoryline(Strauss & Corbin, 1990Por fim, seréo apresentados os resultados do
estudo quantitativo.

Anélise Teméatica

Foram definidos quatrobjetivos especificos para stedo qualitativp os quais
guiaram a construcéo do gaida entrevista. No entanto, por ter sido utilizada uma me-
todologiagrounded as categorias finais ndo sao tao estaticas quanto aquelas que foram
propostas inicialmente. Deste modo, a apresentacao dos resultados seguira a ordem com
gue os temas foram sunglio nas entrevistas. Os objetivos serdo posteriormente discuti-

dos.

A partir da analise qualitativa indutiva do discurso dos participantes relativamente
a experiéncia no PPC em que participaram, foi possivel extrair 9 principais categorias,
tendo essas ntiplas subcategorias dentro de #i.arvore categorial final encontsse no
Apéndice E A categoria central retirada desta analise diz respeitBracsssos despo-
letados pelo Programa de Preparacéo para o Casament® essa que protagoniza a
Grounded Thorydesenvolvidana medida em qué aquelaque detém maior poder ex-
plicativo do fendmeno em caauStrauss & Corbin, 199@harmaz, 200@irks & Mills,
2011).Aquelas que nao foram incluidas @aounded Theoryespondem aos objetivos

de compreensao e stgicdo dos PPC.
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Apreciacdo global posita/

Todos os casais (}pfizeramumaapreciacdo global positivalo programa no
gual participaram, aconselhando qualquer casal de noivos a participar num programa se-

melhante.

APortantoé aquilsabu@éetiadami aem d¥ivicda
s6 vao tirar coisas boas daqui. Sdo experiéncias e sdo momentos de reflexdo e
deé no | imite, para pararem e pensarem ¢

porque é mesmo algo muito importante, mesmo casando sé pelo &voD12°) M

Dertro desta apreciacao global, foraantificados aspetos mais positivos e mais
negativos. Dentro dasspetos mais positivoaquele que surgtom mais fregéncia esta
associadd s conversas proporcionadasuefdi@ssaspet o
parte docbabkas, gdeé s vezes paFA3,seguidbo mpl et &
da oportunidade deprender com o testemunho de casais mais védhasdaobrigacao
(4) NAsermos obrigados e ter mosulogueergaouni dade
i mp or tFRIt N gue €oncerne a@spetos mais negativasquele quéoi identi-
ficado mais vezes (4) diz respeitéadta detempéd Ter mos ti do poucas r e
rava t er FD14);deguidodarsgdmerto dostemasentrd3di A hg§ t emas gl
se misturam um bocadi nhMA3), dafiala ds apmfunaa: i t o0 p a

mento espiritua(2) ebaixa concretizacao das partilh#2).

Relativamente a€ontraste ExpectativaRealidade dos 15 casais, apenas 2 re-
feriram que o programfmi ao encontro daquilo que esperavama§setos surpreenden-
tesestavamno geral, associados ao formato do programa, ao contetdo dos temas abor-
dados, a qualidade do programa no geral e ao aprofundamento do conhecimento do com-

panheiro.

AOs doi sefmo8moas pmeendi dos porque de re

gue conhec2amos t«o bem o outro, ahé n«

" Ao longo da apresentacdo da andlise tematica, as categoriasagesidrias sdo apresentadas em italico

8 Os nmeros gque surgem entre paréntesis correspondem ao nlimero de casais codificado em cada catego-
ria, subcategoria ou associacéo entre categorias

9 Os excertos sdo seguidos da identificagéo do individuo citado entre paréntesis. A identificacdo inclui o
sexo, F ou M; o contexto em que realizou preparagéo para o casamento, A, B, C ou D; e o niUmero do ca-
sal a que pertence.
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t«o bemé era quase tipoé como ® que tu t
muita 2ntimo! Oué neEDMM.eu sabia bem disso

A grarde maioria dos casais (14) chegmuprograma corixpectativaslesen-
volvidas, sendo que desses, 10 as associdefasénciagjue lhes foram feitas por ami-
gos ou familiares fAN-s tamb®m j 8 temos umé
portantoj 8 t 2 nhamos MBT)gumas | uzeso/(

Formato

A categoriaFormatofoi subdividida em &ubcategorias, numa abordagem pura-
mente indutivaPratico (9) surgiu comaategoria transversal aos quatro contextos e diz
respeito a componente aplicada dos programag,ta a n2vel de temas @O
i mi nent e me MD¥), gpmo&atnivetde fombté: f i zemos role plays
cartas escritas um ao outro, fizemosé traba
com o Padreé port antdo nfGnzecnaoss qvu8er ieous atcihpoo sq

taram i mekD§5h valoro (

Relativamente a comparacBiom-de-semana VS. Reunifes espacagasa 8 ca-
sais, o facto das reunibes serem espacemlassobretudo vantagens sobre os programas
de fimdes e ma na i e ipioaer éspacadou @u seja;m#s tempo mesmo para
pensar. NVEC9). Ja em relegdo @ cofmpara¢aiupo VS. Individualizad¢7)

os casaislefenderano formato em que participaram.

Ao que pretend?2 amo sPPCeens nyouée etraambt®enr ép uuwdne s
ouvir da experi°nci a odtea nobuR nméo ssée ecna | ghuaer ép
cer com o que 0s outros viveram no casamento, ou as dificuldades que passaram,

como ® que as RCllY rapassaraméo (

Ao mais positivo foié a opordeuénindwod es egru e

S- € n«o ser uma atitude passiMDB). de ouvir

A flexibilidade do programd5) diz respeito a possibilidade do programa se mol-
dar as necessidades de cada casaleferidacomoalgo positivo em todos os casais de
formato individalizado, sendasuafaltareferida comaspeto negativo por um casal do
contexto grupo: ALOogoO na pFrnosmeeiexpec@tivasé u ni « o,

gue n-s t2nhamos, e que temas ® que n-s go.
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ele deve ter uma estrut urnFRDl4gComplenentogdpt a depo
corresponde a outras atividades que 0s noivos procuraram com o intuito de complementar
0 programa emuee participaram. Aqui foram incluidasnversas com casais conhecjdos

sesséo de planeamento familiar com uma enfermeira, entre outros.

Por fim, relativamente équipa formadoraforam identificadas duas swhtego-
rias:casaldes ou casais formadord) epadre(11). Os primeiros forampositivamente
caacterizados e a sadordagem fdouvadai n« 0 est ava nada =~ esper s
0sSs casais abriram o jogoé Foram mesmoé pare
filMCE@®) ( Asuper di n©mi c os FBS). Belabvhnentalamage m f o
Padre no contextd, asua fraca presenca fdientificada como o aspeto mais negativo
do programa por metade dos casais. Quando o Padre égumadresente, 0S noivos
considerarmo uma figuranu i t o AMAR), tanto :iacontexto Acomonolcdi zi a
sempre as coisas qué finha ouvido, que outros casais que viu segarar por qu° . 0
(FC10). No contexto individualizado, o Padre adota um papel cetetndhsido referido
como O aspeto mais positivo por 2 casalis fe

gue el e dotamésaaaudamio £ aa percorrefADl2aquel e cami
Publico alvo

Os casais (10) consideam que este tipo de programas € adequado para qualquer

tipo de casal: APor isso o meu consel ho par
acao, seria padii p MB8), sefido inclusivamente referido quéiersidade de casais
(5) a participar nestes programas constitui, por vezes, um obstaculo na medida em que é
dificil encontrar um equitbrio que satisfaca a todos. Feferida a presenca de casais
crentes ndo crentes, e inclusivamente mais ou menos envolvidos na vida da Igreja, casais
gue coabitaam previamente ao casamento ou ndo, com ou sem filhos e com idades vari-
adas. No entanto, este tipo de programas, independentemente dempgaaante espiri-
tual, foi consideradagualmente adequado parasais nao catolico8):i Re |l i gi «o ou n
a parte, claro que ha uma componente religiosa, mas ha uma parte muito importante tam-
b®&m relacional que isto traz e queéiase tir g
aserma coi sa VvRlL;MRorequwa idgui(l o tem uma vert

bvio (é) mas para al®m disso, tem um mont «

® indiferente BDA4. cat -l ico ou n«oo
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Relativamente adsitores que moderamimpacto do programdoramreferidos
quatra aduracdodonamor¢ 6) fij 8 s«o 13 anos. Todos o0s p

(MA3); ascaracteristicas do casdb), como a extroversdo ou a area de formagéo; a

coabitacdo prévig 5 ) Aaquil on®i papmenaet apai quem n.

(MB5) ; Aportanto se calhar tiveram j 8 este p

gue |8 viver am, oué se calhar nunca tivera

pode sHCX0Qe aprépar@icdo prénoivado( 2) dAportanto, muito dc

moradosé, a experi®°ncia a viver em casal «cc

tivemos, portantoé muitos dF€kl). temasé n-s | 8§
Temas

No que concerne ad®masabordados nos difentesPPC, os mais referidos fo-

ramaoracdo em casgl 8 ) , facho que sempre tive medo,
parte da ora-«o0é e acho que me deu al guma
al gum eMClL1); rasfandids( 8 ) , Acomo ® (lagdes fandlia-ger em
r e M016) ; A® um bocado al e-tetazasar popmradamitadd u t am
outro, o outro t avidb®aeduGacia dos fihas 8f)a niicel sisaaé op(a r t
fam2lia na educa-«o0 dos f il ho sehcdonagvezegsiue N «_c
® a mel hor , mas ® preciso pltr um trav«o, V8§
n o s sMAl)pe agida em conjunt¢d):

AAhé eué gostei muito do temaé das quesHt
Das questdes praticas doviveremconjuéty ( as t arefas dom®stic
mos falado, quem ® que fazia uma coi sa,

cionado com as questdes praticas deaetiai a do é c BBSlament oo (

O tema relativo a exploracdo dos diversos métodddateamento familiafoi
referido por 7 casais, sendo que 2 deles realcam a importancia deste planeamento ser feito
em casal: AOs m®t odos contracetivos natur ai

e gueé sa2?2mos com muita vont adMA2e curi osi da

fuma coisa queé 0o homem tamb®m 6t 8 muito
e 0 homemé n«o se preocupall Eeé a for ma
guero muito seré quero ainda mais ser p

forma comdCl®| eséo (
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A Comuni@agéo(7) foi identificada como tema fundamental e trams&ka todos
os outros. Nao sé foealcada a importancia da comunicagcédo, como foram desenvolvidas
t ®cnicas de comunica-«0 e escuta, fAporque f
ca- «o0. nAthcd, pmr-os sabemos cplowsed®umamareiratp@-nt e ma
tica ee x e mp MA3. €om(a mesma frequéncia (7), feferido o tema dgestédo
financeiraic o mo or gani zar &B6)fdiLnmam+rasé MEM). andear (O:C
Foramtambém referidos casamento como sacramelft®) fAper cebendo o qu
casamentoé o que ® que a | gr eMRl3);mpesto» e é t ud
deconfltof 6) Afoi € um bocado mais: como evitar
de comunicacdo e ndo spu ° éFA2);@infertiidade( 5) Aénor mal ment e n«
porqueach# e sempre que se vai ter, n«o ®? (é&) T
nN«o acontecer, oFAG)uUagest® dgtanepd € mmnt & cfe®iocé (um p
de discordia entre nés. depois percebemos que o tempo-saigerindo como se pode
(risos) e que temos FA4AY dhostriapessoad e doccasd)r o bl e ma
Atinha que fazeré escrever quais ® que for e
fizeram chegar aestemomen é da deci s«o de cFDR)aase-e de noc
xualidade( 4) Ao tema da sexualidadeé foi 0O que
mi | maneiras de o abordar e aqgquMA4ad és eem d Vv
ainda osassuntos legai€3); ospilares da relacadq3); aslinguagens e manifestacdes do
amor (2); acomplementaridad€?); arelacdo com amigo€); acarreira (1) e aintimi-
dade(1).

Devido a dimenséo da amostra, ndo foi possivel explorar, com confianca, as dife-
rencas entre contextos aelide temas. No entanta partir do questionario de caracteri-
zacao do PPC frequentadmeenchido por cada elemento do casaihicio da entrevista
(Apéndice C1)foi possivel, a partir de uma analise de frequéncias, determinar quais os
temasmais comung a sua transversalidamher-contextosMais de 90% dos casais afir-
mouque foi abordada a comunicacéo, a relacdo com Deus, as criancas/parentalidade, e o
compromisso. A cerimOnia do casamento, personalidade e tmgatio, resolucao de
problemas eelacd@s com familia de origem dmutro foramreferidas por mais de 80%
dos noivos. Os assuntos legais forartema menos abordado, n@émdo sidoreferidcs

nos contexto® e D. Todos os outros temas foraeferidos em todos os contextos.
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Casamento

A categoriacasamentd8) englobaconsideracdes relativasimportancia deste.
Sobressairanteias acerca do casamento enquanto deciséo vitalicia e acerca da dificul-
dade em manter um casamento na sociedade at
que quero passarresto da minha vida com esta pessoa e isso é uma decisao que é im-
portante ser tomadaMA2)serintasssa mimampred @ si rdto
gue aquilo que tu o6t8s a fazer [0 casamento
a hé t ebstaculossie toda a gente a tua voltarD1Q)

Disposicao, abertura e motivagdes

Esta categoria (13) diz respeito a postura com que o casal chega ao PPC. A sua
participacdo pode partir de uma decisdo do casal (12) ou ser imposta por alguém (1).
Segundoos noivos, gredisposicdo com que 0s casais chegam ao proghat@anina
aquilo que poden retirar do mesmo f C| ar ®PCgeaepasétambéem € aquilo que
cada pessoEB7)d8igueof ®?&m est e curso cComé nc«
uma horaemeia despachar, mas como uma coOisa que
(MC10).

Processos despoletados pelo PPC

Osprocessos despoletados pelo PE6G) englobam todos os processos individu-
ais ou de casal, imediatos ou a long@praue o programa suscitoasseus participan-
tes.Proporcionar conversaglb) foi o processoeferido com mais frequéncia, sendo re-
ferido ndo sé por todos os casais mas pela totalidade dos entreviftdti@s t e mas que
n-sé pronto, andamos h§8 i menso dleemsgh®e mas Q|
i sto e debatam este t - - [FAY.Oxparticpantegaecerans ( €) n
indicar que mais do que os conteudos do programa em si, aquilo que gera transformacéao
sdoasconversasdecasali Ahé [ o mai s p o 9D$decasapnfoforamo f o i
as reuni»es em si, foi tipoéDly Estasoonverr sa que
sas podentrazer temas novog 1 0 ) PPCp@rmitiv-nos falar de temas que ndés ainda

n«o t 2nhamdB6) pudasmlatar temas que ja tinhardsfalados(7):

An«co h8 nada de estrutur al gue n-s tiv®s

semos falado entre n-s, e que n«o fosse
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pensar as <coi sas, a maneira deé falar c
co sasé ahé acho que saiu um bocadinho f
sent iFO1B). 0 (

Estas conversastémo poderdegdismordia( 1 1) no casal: AE£ engl
O que acontecia muitdiecassaa«séowenem8§damostr
dgpoi s 2amos para a discuss«o enFA4)rAmgao, e a
relativamente as conversas despaasa a maioria dos noivos refetertido conversas
acerca do conteudo do programa, muitas vezes atravdsabakhos para cas49), ou
contrastar perspetivas acercado progratnd 4) fAndepoi s de sairmos d
ras os dois © conversa sobre aquilo que se
siasmados, a falar i menskA4). Edteconmasté dpersr « 0 s e |
petivas incidiusobre os temas abordados, formaésgetos positivos ou negativesndo
de salientar a adapta-«o0o do conte¥%wWdo da r e
daqui e comentavamos sempre 0 que € que n0s achavamos e também paraasmosso
e s p e ¢ #@9). Neontaioria dos conteudos, o casal apresartartidaperspetivas

semelhante).

A unido(14)foi o segundo processo mais rederpelos noivos. Esta unido surgiu
associada a resolucdo de uma discordia, as conversas promasjoiabordagem de
temas especificos (e.g. oracdo em casal), ao aprofundamento do conhecimento do noivo,

ao tempo passado em casal ou ao programa no geral.

Ahouve moment os dMB15psareveuicodidas oudemcoas eu o
partil hou wocei mascgmeéqge tocam, gue Ss«o0

depois nos fazem pegar e discutir este tema e depois ficamos mais proximos nesse
t e mDAY).(

A partilha de experiénciagl?2) foiconsiderada o aspeto mais positivo por 3 dos
casais. Ocorre no ambito danstrucédo de um espaco de parti(Baentre todos os casais
e daseatraveés de trés processaprendizagens com o testemunho de casais mais velhos
(13),identificacdo com outros casdis0) eunido do casal pelo contraste com out(dk
Relativamente @ primeiro, 0s casais mais velhos séo vistos como figuras experientes,
cCuj o test e munFRld) para fensar e coovergiacefca de diversos temas,

partindo da hist-ria do casal (5): A® ouvir

30



prepaarrnos | 8 para o0s pr o MCl4)nmRosoutp lado, agderdife m v i r
cacao de problemas semelhantes seus noutros casgiarece facilitaa resolucao de
problemas no casal: Aperceber queé se cal ha
eque se passam nas outras. Portanto n-s n«o
para mim foi o mB&)iewriaumnspridotdeavalidegd®® )( Amuit as
vezes temos de nos proteger da nossa pr-pri
masé mas |l egitimar isso, tipo dizeMA3)gcpodem -
Dentro desta identificacdo, fraimbémencontradaimadesmistificacédo de papéie gé-

nero (3). No polo oposto, compreenesique aetecao de discérdia noutros casais eod

constituir um fator de uniéo para o cagd):

AAhé a nossa perspetivaé de Deus na noss
de

7

uma maneira muito semel hante. Aheé eé
I sso, i sso par a sme perceberlaguezg que é copseguimi t i u
viver a minha rela-«0 eé eu poMB&r viver

o]

Ac h gue iisso FB&i é i mportante. o (

Apesar da importancia atribuida a partilha de experiéncias entre todos os casais, 0
PPC também constitui umomento d@aragem a doi§10). E um tempo que, em con-
traste com o periodo dwmivado(7), que é agitado, stressante e focado em pormenores
logisticos, serve para o casal parar e estar com o companheiro a pensar, a conversar e a
focar o essencial 7 ) : A ® antedager aqueta paragdnzinha-paéamento de
falaré de falarmos um com o outro sobre n-. s
mente € importaet . A4 | ; AN- s, por acaso, na altur a,
nhoé Ot 8vamos a s epess@ab Rdreadsa o cgsanercsemasiuetar a s
distribui-«o0o dos convites e tudkB8.&gaii | 0. E
tempo de paragem, apesar de ter beneficios imediatos para o casal, parece ser orientado
paraprepararofuturol 1 0) fAadhae Sqosé mai s preparadosé p.
gue a?2MCL0g sto e féito, por um lado, através de wantecipacéo de cenarios e
possibilidadeg 6) fAportanto v«o discutirFCsOy;bre este
por outro, através de unpaepara@o e consciencializacéo para dificuldadest ) fo c a -

samento nem sempre é @er o s MDil2).(

Estes programas parecem desempenhar um papel fundamectabktracéo da

identidade de casdl 1 0) Afa partir de agora somos um,
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dosdoiFD®4) ( AAcho que n-s O6tamos uteallmexeradi nho
€ eu estou a apr erAdibee no@nhescingntordo autefd).tEsteg o0 0 (
processo surgiassociado asonversas proporcionadas pelo programa, a antecipagao de
cerBrios e possibilidades e ™ viv°ncia do pro
i mensas coisas deé ele ® assi m, eu sSouU ass.i
isto tudo para o casament o FR2M4 Asseciadeamos com
conheamento do outro, surgiuma dimenséo déescobert@m que os casais (5) relatam

surpresa no conhecimento do outro e das suas perspetivas:

AAcho que foié a cada sess«o0o, a cada tr a
ouves e que te surpreende e «mas poéquee ele pensa isto? Mas porque € que
el e achou que eu achava isto?é Masé que

desta forma ouFDibest a perspetivao (

A reflexdo(9) constitui um processo grandemente associado as conversas pro-
porcionadas pelo progama fia partir do momento em que
sobre outras c oi-soawsmbecado tamhém & Feisar gobre esgea as-
suntos, que nor mal m#&Al). €Conduz aummarofundamentfd mui t o0
de temas outroirtao abbairg aalofsumdes gquwe n-sS n«oé

N«O 2amos -neoés oab rfiagzoer essesFD&2xerc2cios de r

Tanto areflexdq comoas conversas proporcionadas pelo PEGtempo de pa-
ragem a doisurgiramassociados abrigacao(8), que seefere ader de falar, ouer de
refletir outer de parar devido a existéncia de um momento estipulado para esse efeito

(que pode ser um firde-semana, reunifes espacadas ou trabalhos de casa):

AMesmo que aparecesse 50 permtguatas @alrlaa
podia ser adiado. Ou seja, depois falamos disso amanha. Nao € o mesmo «temos
de falar agora porque daqui a dois dias tem®BGe vamos ter que falar mesmo

sobre este assunto.» Ou seja, obrigas a f al ar meFRB&o sobre o

Para &asais, mais do que uma novidade, o PPC constitodconsolidacadq8),

ilustrada pela metafora apresentada pdR2:

AFoi &€ 8gua (é) Porqueé n«o, eu estava a
zesse parte da consolida- «oeincimenhau agr ega
assi m. Mas pensei gue n«o ®é n«o ® s- p
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di sse 8gua que ® um dos elementos do cim
para esta consolida-«o0o (é) Acho que ® po
consol dar é esta deci s«o00.

Além disso, o PP@eixou sementgs8) cuj os frutos se ver «c
pena porque deixa | 8§ a semente para se pens
E queé ® miadantesrde surginera da pior maneiféAZ) e gerouaceitacao
(8) de realidades, caractergsts e fragilidades, a qual surgissociada aaprofunda-

mento do conhecimento muta@reflexao

APerceber que o0os outros tamb®m ol ham par
de poder mos ou sn«o utdeoru fmulihtos éa mpoer ceber
gue acontecer connosco (€é) as pessoas nc«
vermos filhos como uns coitadinhos que ndo podem ter filhos. Nao! Mas que veem

em n-s outrosé outros tiipaEB/POe (fecundi da

Do mesmo modo, a participagdo hum programa de preparacao para 0 casamento
despoletou o desejo de aprofundar e desenvolveespiatualidade adoi§ 7) A EuUu acho
gue | 8 n«o ® que nos tenha uni dopgaar aé o r

mos e rezar mos. CbBDIM.- armos por rezar o (

Com menor frequéncia, foramaferidos como processosconhecer e decidise
pelo casamento catdlido5) [ Aeu acho que at® pode ser um
guem n«o estejapmeam um Stac aphMEMNLY;@spro-at - | i c o
cessos individuaif 5) [ fiajuda talvez tamb®m um bocadi
trabal hares um bocadi rFBY); ogdeaejoale ser casa forma-nt o do

dor (4); odespoletar o envolvimento emugos(3) e adesdramatizacagl).

Para além dos processos imediatos despoletados pelo PPC, 10efaseagr
gue o programa lhes deu, sobretudoramentagpara serem usadas mais tarde. Corres-
pondem as aprendizagens ou frutos guarh consigo. Estasrfamentasomam a forma
devalores(14), como sejamespeito(6), cedéncias), compromissd@3), entrega(3), ou
comunhaa(3). Do mesmo modo, aomunicacao e didlog€l3) constituem uma ferra-
menta central desenvolvida no PPC, seja pelo desenvolvimeimpaiddncia da comu-
nica-«o0 ou pela aquisi-«0 de estrat®gias fis

volvendo para comunicar mel hor , paraé fal al
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(MB6). Também aracdo em casal e vida espiritual conjurfte8) foran ferramentas
frequentemente referidas. O PPC parece contribuir para a desmistificacéo e concretizagcéo

da viv°ncia da espiritualidade em casal A N
sente», tipo aquelalendae nga que n-s j 8§ sabemos masd scéo
rezar antes das refei-k»Dd3. Domesno muda,mmwos € rezar

fundamento do conhecimento mu{d®) foi referido por mais de metade dos dsisa
Asa2z2mos de | 8 muito mais unidosé maht o mai s
percebermos as fragilidades um dospr@vtro e a
prias fr &A#). Comadnandrdreqoéncia, surgiranimportancia de dar tempo

ao casal( 7) [ AOQuUu sej a, O gue descobri mos, si m,
mais tempo para n-s o0os dois. S:- MBBg;raa n - s,
preparacao da construcdo de famifia7 ) , gue integra a parental

adotar mas ® mesmo esta quest«o daé da part
ter filhos, tu dares aquele espaco que supostamente seria ocupado por teres filhos, a soci-

e d a dMB5); arelacdo com terceiro§ 6 ) [ Ain«o deixar queé que
seja fam2lia sej aMA3)toamoscomoidactsd@l);, bamaaan t ant o0

coisas pequengd); aatencao ao outrg3) e areflexividade(l).

Osprocessos despoletados pelo PP&Ferramentas adquiridaem umimpacto
na relacao(7) que parece ser moderado, sende, ge 0 a 10, os homens atribainama
pontuacdo média d&5, e as mulheres 6.2. EM% dos casais, 0s homens atribmira
uma pontuacdo mais elevada que as mulhbles restantes, atribuirao mesmo valor.
Relativamente adspedimentos a um maior impacto do prograf@gp 8 referiran que
estesestdo relacionadocomocasah N- s somos assim, j8é |8 te
forma a d &B8), & I casal referigue o prograa teria tido maior impacto gesse

mais extenso.

Todos os casais afirmarague aquilo que levam do PPC continuara a estar pre-
sente nas suas @ddaqui a 5anos, seja pela vivéncia real dos temas abordados, pela
recordacao do que foi dito ou pela utilizacdo de técnicas aprendidesgnanpa. Dos 15
casais, 8 referira que o inpacto dos frutos do programa ite&x umcrescimento gradual
nolugarde um i mpacto i mediato AEu acho que s«o
muda assimé e as coisas h«o mudam de um di
dan-aé gRB&dual o (
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AEu acho queé mel horou. Mas tamb®m ai nd:
acho ge, até muito na nossa vivéncia do-aid i a , guando come-ar
guando casarmos e come-armos a viver jur

mai or do gque tem agora masFBp)E teve um in
Propostas

Em relacao apropostag15) que foran surgindo ao longo das entrevistas, estas
organizaam-se em torno d&0 pontos centrais. Aquele que feferido com mais fre-
guéncia referese a umaumento do tempo do PRB), seja pela adicdo de um fuhe-
semana, de um dia ou simplesmente de maisrewid fAPor que eu acho ql
para mangas estarmos aé precis8vamos de ma
(FA3). O numeraeduzidode reunides surgiotomo aspeto mais negativo do programa
em 4 casais: fnNAiIi é RFDBE),; sii lod gpogacioc & £ mped i X e
rava ter FDI)do mai s! o (

Mais partilha(5) eaprofundamento espiritugb) surgiran em segundo lugar na

lista de popostas. A primeira sugere que seja dado mais espag¢o aos noivos para terem

um papel mai s atew oo @« @rowra@aima muiatlovy di scu
seja, era muito deéeé de o casal que Otava a
n-s di &@l®dgagr dise cal har, fazer grupos mai s

para que as pessoas também possaanrfal mai s (é) tentar esti mul a
i sso, a par tACIlhBEmM relacam acdseg8ndm 5 casagesgran que lou-

vesseum aprofundamento da componente espiritu:
dinho maisé ahé o queen® squjeuée tfoad o8smoasq ue’lne sa
(FB7).

Foi também sugeridam acompanhamento ap0s o prograifdg e umacompa-
nhamento mais individualizadd), concretizado numa conversa individual com o Padre

ou com os casais formadores.

AEu acho ¢up@incpanestsos que $a6 de sm-filmsemana, caem
no erro deé ent «o Vv 8desemana, todos jontos, eNDES a g U |

l evam aqui uma inje-«o0o e estRDI2.nje-«o0 te
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Por fim, foisugerido que areparacdo comeceonnamoro(2), que sejancluida
experiéncia de outros casdi) no contexto individualizado, a inclusdordais dinami-
cas(2) que estimulem um aprofundamento do tamas tempo em casgl) e momentos
dereflex&o individual1) prévios a reflexdo em cdsa

Processos despoletados pela propria entrevista

As entrevistas foram marcadas paeracdes positivas do cas@l), tendo exis-
tido momentos de comunh«o e dd&Aadc:ob&eTawa dee
pensar ni s sMA4:tAataododnimos.FAE:)Somos muito fofos (risodA4:
|l st o n«o ® s eFDgtrNencaatishamomfalado disso Oii4: Muito que-
ridal! o. P a reatrevitaconstitual am raoimento deacasal muito positivo:

AEu acho i sto uma coi s aeerbompanamcasalPer i nt
pararmos para pensar e para nos lembrarmos do que falamos e do que foi mais

i mportante acho que ® mesmo muito bom e
(FD13)

Grounded Theory - A conversa no Olho do Furacdo

Disposicao, abertura e motivags | Contraste expectativasalidade | Publice

alvo

Inscrevemenos num programa de preparagao para 0 casamento porque quisemos,
AEu acho que n«o sentimos muito essa i mpos
f a z &B6), m&s ha quem se inscreva porqudlgatorio apresentar o certificado da
prepar a- «o. AFoi uma coisa que fizemos, foi
cemos para nos e quisemos viv®d BA4 | AEé e acabou por ser u

ment e, de r dDl2eEtenograga, agovaintsastando as nossas expectati-

vas com o que aquilo foi na realidade, ipo
t2nhamos se calhar uma ideia completamente
(MB8). Fomos para | 8 a acham Squdailarser Dm®ma
(FB8) Da | gB8gj,aémas( n«o! AQual quer pessoa, SE

muito muito a ganhar comé c oFRbDl4pMasdepoisr c 2 Ci O S
também depende, ndo é? H& alguns fatores que tém impacto nopgqoedse t i r ar dal

Ain-s j8 namoramos h8 muitos anos por i sso
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no curso j8 t2nhamos pa $B5p duccasaisnquenjevivans Vv ez e
junt osé Aquem j 8 vive junt oVMBSapauerntdoaexmui t as
peri°ncia de ter tido grupos de namorados i
outros casais n«o foi a primeira vez que n-
mos falado noutroséFCAhe¢ .c datb éx thommagual« oo ®8 e |
guer <casal, i ndependent emdB6). e da situa-«o,

Processos despoletados pelosPP

O PPC constitui um tempo de paragem a dois, de focar o essencial no meio de um

noivado agitado, sem tempo @af &A4.IFicaa § a | e
noivo A® uma emo-«0 enor me. De repent e, a
gente ° nossa volta a dizer ¢Parab®ns! e ¢é

patamar em gqgue n«o consegui nNkCYH E avermadedbem de
gue fA(é) ® fac?2limo focarmos o0 noivado emeé
vai correr o casament &Dl4d e NAU anld a® paurea @nad SsS €
em que n-s andamosé sempre a miluedocasa-§8 t oda
mento ® um stress e na na na na naé e port
paramos e que pensamos sobre coi FBI®. que n -
AMas h8 outra coisa muito valiosa qpe ®é eu
gueé que ® tudo a Eofé&)reéu Paisrstacé(agma iofsoriceu e é
umé o08sis mas porque est8vamos ali num mo me

per2o0do de acal ma, ot §8K8D14. ver ? Era o ol ho d

E nesse olho do furacdodtms nds, noivos, concordamos que 0 que mais aconte-
ceu foi o proporcionar conversas. Aquilo ®
gue nor mal men tfFBA )a,©® ¢ @ a c h o nog apreserma d® Udm@ forma
estruturada varios temas que é impodgadrem levantados e serem discutidos e serem
pensaMh@3 0( E depois fiestamos aqui, n«o pode
i st MAd), § quase como se houvesse uma obrigacdo de termos este momento para

parar, refletir e conversar.

Estas conversas, mu as vezes, VO trazer temas nc
nunca, que jamai s, hg8 11 anos [MEH). biramor o] é
até que o aspeto mais posititad ¢ ) f oi e s e ép aratse cdd sfasl aru e
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passam completamente aodadFAJ). Outras vezes, estas conversas vao despoletar te-

mas que j8 tinham sido falados. AN-s por ac
a maior parte destes WMBIpa,s '8 fwezaens s ngwe f
qgue nos voltou afazéral ar (é) de coisas queé ou ele ol
(FB5). E a verdade é que no meio de todas as conversas, aquilo chega até a gerar discor-
dia, An-s n«o somos iguais eé ahé ser casal
gue nds achamos sebas varias coisas. E houve temas que nds ndo estdvamos muito de
acordo eé pronto, dB6G,u mMAgYuimaumd & carsa «wma (¢
gr ankhAd)o (

Outro aspeto muito marcante foi a partilha de experiéncias que se gerou entre to-
d o s, dutas poatss de vista, conheces outras personalidades, acho que isso depois
tamb®m t e M uélae (&)iodenti fica-«0 com outros
faznos perceber que Aaquil o que a gente pens:
comt oda a MB&)nt eMasd diria, mais do que tudo
os Ncasal »eso0oé a oportunidade denesepprender ¢
lembrar do exemplo que passaram engquanto casal, tanto com as coisas boas como com as
m8séEg10). Foi real mente importante para fipe
€ que um casal catolico vive passado 10, 20, 30, 40 anos de ser casado e quais € que sédo
as dificuldades, as alegriaMClla.fdEmMa ¢ amod
termas pessoas que falenos sobre isso, também nos da um bocadinho o mote para nés

depois tamb®&mé em casaéCld)i scutirmos esses t

Este programapermtin o s mes moé preparar o futur o,
“quil o que vi MD12) peaaréab oa gfureeéntgeuoe (aj uda mui t
pergunta ¢O que ® FAze. nNsmaametsS§faza? 2?0 (AR
a preparas e , ou seja, a plr as muni-»es nos bol
pront aMD13a . i Aoi ( € e a uifpgraarfrenteboaue canta somab adcs
(é) Eé n-s temos de tratar de fazer a noss
razzes que temos com as nossas fam2lias (é)
tanto, acho que desde entdo que andamos maii®a conseguir procurar a hossa indi-
vidual i dade como c as &M). E Qaxgpmencd dgPlP€ deffiacte s o0 mo
contribui para construir essa identidade de
aparece no pr i nc?2 puedstod mass o tandeeire daPixai Bausera ¢ h o @

tido em que o candeeiro da Pixar numa sal ac
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n«o apanha todos o0os cantosé Estas reuni»es
bocadinho mais al ®mMD18)adoramunesmag im@ortant@s paaxco-st i a o

nhecer o outro.

Diria que uma das coisas mais importantes € que ndo saimos daqui vazios, leva-
mos ferramentas! O PPC ® fié assim um ar m8r i
hg8 tudo e quando e BB7)perdentrd destas gawetinhak 8o tenha b r o 0
d%“vidas que a gaveta maior ® a da comunica-
podemos falar mel hor um c o nFDIb)edemsobretude ent en
a Ai mport ©nci avAd)aA gavetaalado esté eheiade Yalores, e depois
hg8 mais tr°s que |l evamos cheiasé uma cont ®m
oracdo em casal e de uma vida espiritual conjunta, outra tem um conhecimdnto mui
mais aprofundadodooutro por que fivsaé sahréuiccoom maui t o mai s
para o casamento. Vaisé vais consciente da
consciente de quem ® a okDil4.Bhapnaisusna,aessavai s ¢
nao podemos mesmo deixar fechada, quetemai@pmocti a de dar tempo ao
ti mos que, real mente, temosé de guardar ter

preparar o cen8rio par &A2stas conversas aco

E quando o programa acaba, la vamos nés. Numa mao, levamos esta caixa de

ferramemt as fAque vamos usaré MCABandéd estraemmos

levamala dada. Este programa foi, para nés, fontemi@oi s a2 mos de | 8§ mui t
uni dos. Foi muitoé muito mais unidos, mu i t
t r o BAd)(

Eesta8 coisas todas t°m impacto em n- s, i n

tipo n-s O0Ot8vamos -p®sHi3M0 s mas -adgan hutasts al v o u
coi sMAdd . ( Agora nAnse calhar com o tempo e ~ 1
aiachoquevamosmua n dMAd ) € A Tem que haver uFBE. mudan -
At ® ® engra-ado porque el e erMAdfieonofmali s c ®t i

0s homens parecem sentir que o programa teve mais impacto do que as mulheres.
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Figura 2 Diagrama ilustrativalaGrounded TheorA Conversa no Olho do FuraciA
circunferéncia exterior ilustra noivadoenquantofuracdo(como referidometaforica-
mentepeloMD 14), com trédracosque correspondem @sincipais caracteristicagen-

tificadas paraste periodo. O inter da circunferénciao olho do furacaogorresponde

ao PPC que é um tempo de paragem a dois onde as conversas séo o centro de todos 0s
outros processo® impacto do programa no casats#apelas ferramentadquiridas, e

pela unido gerada, represerggkla mao dada.

Analise estatistica
Estatistica descritiva

Relativamentea os resultados obtidos atrav®s da
|l nvol vement in Marriage Preparationo ( Wil mo
terizacdo dos PPC realizados eomtexto nacional do ponto de vista dos Padres. No que
concerneas componentes requeridas, em média, estas @rBno r vezes requert
(M=1,80 DP=0,40) Aguela que ereequerida conmais frequéncia correspondia i@ u-
nidbes com o PadreM=3,48; DP=1,12), eguida das sessdes em grupd=g,68;
DP=1,64) e dos trabalhos para cdda2,61; DP=1,63)A componente menos requerida
erao inventario préconjugal M=0,58; DP=1,31)Um resumo detalhado das respostas é

apresentado no Quadro F1 (Apéndice@)ando eraequerido um tempo de espera até
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ao casamento, este corresponaien média a 5 mesesl€4,7; DP=2,36). Quando eram
requeridos trabalhos para casa, efgadidas, em média, 6 tarefdd<5.79; DP=4,23) e
guando existiam encontros apds o casamentogeraimete 1 encontro NI=1.20;
DP=0,45) e ocorrigd meses apds o casameritt-¢@,2; DP=4,51).

Em m®di a, 0sS participantes estavam fABas
abordavam os conteudos apresentabibs2(91;DP=0,95). A ceriménia do casamento
foi identificadacomo tépico com o qual os padres estavam mais satis{®to3,42;
DP=0,67) seguida do compromiss¢M=3,35; DP=0,66), criancas/parentalidade
(M=3,26;DP=0,68), dimensdes espirituald£3,10;DP=0,75), comunicagcad(=3,10;
DP= 0,87) erelacdo com DeusM=3,10;DP=1,01) Os assuntos legais apreseataa
média de satisfacdo mais baiké=2,1;DP=1,08) Os resultados relativos aos contetdos
estdo detalhados r@@uadroF2.

De modo geral, os fat or Bastanttemportanggs o f or a
(M=2,87, DP=0,65) O fator entendido como mais relevante foi o abuso seM#8,77;
DP=0,5), seguido do abuso de substan¢Ms 3,74;DP=0,45),abuso verbal ou emoci-
onal M=3,68; DP=0,59), abuso fisico N1=3,68, DP=0,60) e expectativas irrealistas
(M=3,61;DP=0,72). O nivel educativo limitadoM=1,9; DP=1,04)foi considerado o

menos relevante. NQuadroF3 consta uma ordenacao detalhada dos fatores de risco.

Em m®di a, o0 sGemplmente discorgat@min tcecsm ios constrang
apresentadosM=3,37;DP=1,61) O item que surgizomo maior obstaculo corresponde
afirma-«o fiDemasiados casais continuam a
s a me nM=6,@3; DP=1,96) s e g u@sdcasaisdestao fido focados no casamento
gue nao conseguem foese na prepard@p do mesmo M£4,55;DP=2,05). Aquele que
surguc omo menos relevante corresponde ° afir.
este tipo de pr ogrMen26DP=, E5). A toralidadé dos oprisi c az 0

trangimentos encontrse listadgor ordem decresotede importanciano QuadroF4.

Os participantetenderam a concordar com as afirmacdes relativas ao valor e efi-
cacia do$PCs fornecidod=6,86;DP=0,43). Consideraraue os Padres daveestar
envolvidos na preparacdo de noivos para o casanmentd,[7; DP=0,68) e que existe
uma margem de melhoria na eficacia dos PRE7,33;DP=0,84).A afirmacédo com a
gual os Padres menos concordaramfioPe ns o que, de um modo gl o
trabal ho na prepar a- «oM=5%,80;DPals3%).iAdotalplaade a o0 c a
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das afirmacdes enconisa apresentada, por ordem decrescente de concordar@iza-no
dro F5. Relativamente as areas nas quais os padrasasentaior necessidade fma-
¢cao, as mais referidas forgmaicologia (5), resolucao de conflitos miplemas (5), pla-
neamento familiar e infertilidade (4), relagdo humana (3) e comunicacéo (2).

Em relacda eficaciapercebidaos padres demonstear-se bastae satisfeitos
com osPPC fornecidos (M=7,32; DP=1,1Qomparativamenteom os ultimos 5 anos,
indicaram que, atualmente, se percecionavam eompoucanais eficazes e atribuiam
um poucamais importancia aos PPC do que no passsid(82;DP=,69). As frequén-
cias e percentagens obtidgaxontranse detalhas nQuadroF6. Por fim, os Padres mos-
tramsemoderadamente abertos a rececao de formacao externa (M=4,90; SD=0,49). No
entanto, a baixa consisténcia interna desta escala ndo permite um elevado nivel de confi-

anca neste resultado.
Andlise de correlacoes

Em linha com os objetivos especificos do esiutanttativo supracitadgdoram
realizadas correlacdes entre as principais escalasessala que constituem o questio-
n8r i o ( ®Nunpaby, 196Fit.5ppr Streiner, 2003através de um coeficiente de
correlacéo Pearsdh Nestas correlacdes fondém incluida a idade por ser considerado
um dado séciemografico de interesse. Os resultados obtidos revelam que existem al-

gumas correlacdes significadis entre as variaveis em est(iQuadro 2.

10 previamente a andlise, foi realizada uma analise preliminar de modo a garantir que néo existia nenhuma
violagao das assunc¢des de nalidade, linearidade ou homocedasticidade.
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Quadro2

Correlagdes entre as principais variaveism estudo

Eficacia Cons- Requisi- Fatores Abertura Idade

trangi- tos de risco ao treino

mentos
Eficacia - -,448* ,381* ,455* -,222 -,021
Constrangi- - -,113 -,265 ,463* -,096
mentos
Requisitos - ,410* ,024 -,401*
Fatores de risce - -,330 ,091
Abertura  ao - -,562**
treino
Idade -

Nota.*p<0,05 (2 Sig.); **p<0,01 (2 Sig.)

Mais concretamente, foi encontrada uma correlagdo negativa modenairia a
eficacia percebida e os constrangimentos identificados, uma correlagdo positiva mode-
rada etre a eficacia percebida e as componentes requeridas e uma correlacdo positiva
forte entre a eficacia percebida e os fatores de risco considerados. Foi também encontrada
uma correlacdo positiva moderada entre os fatores de risco e as componentes requeridas
e uma correlacdo negativa moderada entre a idade e as componentes requeridas. Por fim,
a abertura ao treino revelou uma associacao positiva moderada com 0s constrangimentos

identificados e uma associacao negativa forte com a idade.
Comparacdes entre grupo

Com o intuito de identificar diferencas entregps nas variaveis em estudo, fo-
ramrealizada analise de variancia um fator (ANOVA). Assim, foram comparados os
diferentes formatos, nimero de reunides, equipa formadora e esquema de reunides nas
variaves satisfacdo com os contetudos abordados, constrangimentos identificados, perce-

cao de fatores de risco, abertura ao treino e eficacia percebida.

11 Foram utilizados os critérios de dimens&o de correlacdo de Cohen (1988)
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Apenas foram encontradas diferencas entre grupos a nivel da abertura ao treino,
mais concretamente entre osedéntes formatos [F(2,27)= 7,037;p=0,003] e entre dife-
rentes equipas formadoras [F(2,27)= 7,156; p<0,003)]. Comparacddwopasilizando
o teste Tukey HSD indicam que a média do grupo IndividualizZeidds(3,DP=,622) é
significativamente diferente da madio grupo Combinadd=4,8;DP=,71) e da média
do formato GrupoNI=4,55;DP=,973). O tamanho do efeito, segundo Cohen (1988) é
grande (d] =0, 34) . Rel ativamente ~ equipa
nas constituida por um PadM<6,3,DP=,622) a abertura ao treino, por parte do Padre,
€ significativamente superior aquela existente quando as equipas formadoras sao com-
postas apenas por Casaé=4,2,DP=,566) ou Casais Padre ¥1=4,73;DP=0,848). O
tamanho do efeito ® dg@dande (Cohen, 1988)
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Discussao

A Conversa no Olho do furacidd Teoria explicativa dos processogelacionaissub-
jacentes aos PPC religiosos em Portugal

Os PPCconstituem um tempo de paragem a dois no ambito de um periodo de
noivado considerado agitado, sengue a predisposicdo com que 0S casais encaram o
PPC é fundamental. Este tempo parece ser, sobretudo, marcado pelas conversas em casal
gue sao despoletadas e despoletam todos os outros processos, tais como a partilha de
experiéncias (que se da pelo tesiaho dos casais mais velhos mas também pela identi-
ficacdo com casais noivos), a preparacao do futuro, a construcdo da identidade do casal e
o conhecimento do outro. No final, os casais levam consigo ferramentas que vao ser Uteis
na vida de casados, comani&as de comunicagao, valores, pistas para a concretizagao
de uma vida espiritual conjunta, conhecimento aprofundado do parceiro e consciéncia do
valor do tempo em casal. De um modo geral, estes programas sao promotores de unido

no casal.

A conversa no o do furacécé aGrounded Theorgue procura dar resposta aos
objetivos propostos no ambito do estudo qualitativo. Engloba uma compreenséao e expli-
cacao dos processodacionaisubjacentes aos PPC, bem como expectativas, aprendiza-
gens e impacto que estm nos casais. A sua elaboracdo na primeira pessoa pretende
responder aovaxdqgetnowiovaso .iDlanmt eressa agor a

se enquadra a teoria elaborada com a investigacao existente.

Em primeiro lugar, € necessario contextualigue os processos identificados
ocorrem no ambito do periodi® noivado sobre o qual, para além de ser definido como
um periodo stressante e frequentemente subvalorizado pelas pessoas préximas do casal,
pouco sesabe (Messersmith, Kunkel, & Guthrie, B)INo entanto, a agitacao, stress e
correria constantes, bem como a falta de tempo para o casal e fhatilidatese por-
menores logisticogjescritospelos participantes entrevistados, convidam a um estudo
aprofundado desta etapa, de modo a compreendemais profundidade de que modo
séo vivenciadas as tarefage lhe sdo inerentéRapoport, 1964). Nissinen (2000; p.5),
asemelhanca do que aqui foi encontrado, caracteriza o noivado como uma etapa marcada
por sentimentos mistiotsa- iamastcoends naf «loi died

neste contexto que grounded theonelaborada utiliza, como metéfora,otho de um
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furacaq para explicar o modo como os casais interpretaPP@SEste tempo de paragem
a dois no qual sdo sobretudo despoletadasersas da origem ao nomieconversa no
olho do furacdo

Varios autores tém apontado o tempo passado em casal com o intuito de promover
a relacéo, por um lado como fator comum que explica os efeitos associados a educacao
relacional (Halford & Pepping,017) e,por outro, como o aspeto mais valorizado pelos
casais relativamente a este tipoplegramas (Burr et al2014; Williams et al., 1999).
Isto indic@, em conjunto com os resultados deste estudo, que, apesar dos aspetos estrutu-
rais seremelevantesNlurray, 2005; Hawking Carroll, Doherty, & Willoughby2004),
as conversas em casal parecem serpetasmais importante gansformadorpara os
participantes, estando estas associadas a todos 0s outros processos, como o aprofunda-
mento do conhecimento mawu a preparacdo do futuro. Posto isto, independentemente
do formato utilizado, estes momentos a dois devem estar sempre presentes (Williams et
al., 1999).

Relativamente aos restantes processos encontrados, 0s noivos parecem valorizar
especialmente o facnapreparacdo do futuratravés ndo s6 da antecipacdo de cenarios
gue podensurgir na vida de casados mas também, e a semelhanca do referido por Mon-
teiro (2014), pelxonsciencializacdo da inevitabilidade de momentos dificeis ou menos
satisfatorios param ou ambos 0s elementos do casal. Isto surge intrinsecamente associ-
ado aconstrucdo da identidade de cashfinidapor Rapoport (1964como uma das
tarefas fundamentais do tempo de noivado, e que envolve a necessidade de estabelecer
fronteiras entre oasal e as sudamilias Bowen, 1976 Carter& McGoldrick, 1989,
como verbalizaram os casais entrevistados. Estes processos, através das conversas a dois,
sdo desencadeados e desencadeiam um aprofundamestgohégcimento do parcejro
processo consideradondamental no ambito da educag@tacional (Burr et al.2014
Scott et al. 2013). Surpreendentementté apartilha de experiénciague se gera nas
sessfes paretmnsformaro casal na medida em que d4 o mote para os temas sejam
discutidos, novameeat a dois. No entantgue ndo se pense que por iSSO este processo
deixa de ser fundament@s casais mentorea semelhanca do que tem sido descrito na
literatura(McManus, 2001; Sandstrom, 2004; Wages, 2003; Wilr8o8myser, 2012)
tém um papel centralh medida em que séo vistos como figuras inspiradoras e encoraja-
doras através da partilha de recursos e experiéncias relacionais que nenhum Padre ou

profissional estd em posicédo deda Poroutro lado, a presenca de casais na mesma etapa
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do ciclo de vié constitui uma maigalia pela identificacdo e sentido de validagcéo gera-
dos, como indicam também Burr e colaboradores (2014).

O impacto que estes programas tém nos casais parese, ¢ar um lado, através
de um aumento do sentimento de unido, possivebnequiparavel aos aumentos da sa-
tisfacdo relacional identificados por inUmeros autores através de estudos quantitativos
(e.g. Hawkins et al., 2008). Por outro lado, os casais identificam o papel capacitador que
estes programas tém pela aquisicdo derferaas. E sobre estiesramentasdenomi-
nadascompeténciaga maioria dos estudgsiantitativos (Halford, 2011; Halford & Bo-
denmann, 2013; Hawkiret al.,2010), que diteratura mais se tem debrucado. Em linha
com o que tem sido sugerido por estudosramts(Bodenmannet al.,2009; Burr et al.,
2014; Wadsworth & Markman, 2012 na comunicacdo que 0s ganhos sao mais consen-
suais seja a nivel dsublinhara sua importancia, seja pela aquisicao de técnicas concre-
tas, por exemplo, a nivel da escida.mesmo modo, em conformidade com os resultados
do presente estudo, varios autores tém salientado o papel emergente de valores como a
justica, o respeito e o perddo no campo da educacéo relgéiomddam, Stanley, & Be-
ach, 2007; Fowers2000). Poroutro lado, interessa referir que tanto a importancia da
oracdo em casal, como o conhecimento aprofundado do companhempa@t@ncia do
tempo em casal tém sidorroboradas pekliteratura (e.g. Lichter & Carmalt, 2009; No-
vak et al., 2018Scott et al.2013).

Para além dos processe$acionaisdespoletados, foram encontrados outros me-
canismos que parecem deter poder explicativo acerd@RIo€Em primeiro lugar, a pre-
disposicdo com que o casal adereca o progEt&minao que pode retirar do mesmo,

a semelbnca do queeferiran Novak e colaboradores (2018), o que podera ser um dado
importante a considerar na decisdo da obrigatoriedade destes prodfamsegundo,
apesar dos casais entrevistados terensiderado que a componente espiritual dos PPC
nao congtuia um impedimento a participacdo de casais ndo catolicos, Burr e colabora-
dores (2014) referiram que o foco espiritual e religioso apenas é bem visto pelos casais
nos quais esta componente ja tinha um papel significativo na rel2gdo.que a totali-
dadedos entrevistados do presente estudo se afirma crentestopramente clarificar

este resultadjunto de casais ndo crentes que tenham participado em PPC reliBimisos

sua vez sdo sugeridos alguns fatores que podem moderar o impacto dos PP@ndais co

a duracdo do namoro, a cdalgéo prévia e a pertenca ante@ogrupos de promogao

47



relacional, como grupos de namorados. Na medida em que a coabitacdo prévia ao casa-
mentoé uma realidade crescente (Bumpass & Lu, 2000; Stanley, Whitton, & Markman,
2004), sera necessario compreender de que modo é que esta variavel modpacto

do programa. Além dissdoi encontrada uma diferenca de género, em que os homens
consideraram que o programa teve mais impacto na relagdo do que as mulheres. Este
resultado neessita de suporte empirico na medida em que nao foi calculada a sua signi-
ficancia. No entanto, é contrario aquiloegiem sido proposto pela literatura (Hawkins et

al., 2008; McGeorge & Carlson, 200€)pr fim, os participantes indicam que os PPC tém

um impacto gradual na relacdo em \a& provocarem mudancas imediatas. Este dado é
congruenteom o que afirmam Wadsworth e Markman (2012) quando indicam que, con-
trariamente a terapia de casal, os programas preventivos podem durar anos ou mesmo

décadas até prodir efeitos na relacéo.
Do outro lado dos PPQ o que dizem os Padres?

O estudo quantitativo pretendguor um lado, compreender a perspetiva global
dos Padres face aos PPC e, por outro, explorar relagdes entre as variaveis estudadas. Os
resultados indiam que, se de um lado temos noivos que fazem uma apreciacéo global
positiva da experiéncia de participar num PPC, do outro temos Padres satisfeitos com o
servico fornecido. Os Padres, de um modo global, consideram as suas intervencgdes efi-
cazes e valorizamste tipo de programagndo concordadespecialmente com a afirma-
cao relativa a sua envolvéncia na preparagdoaivos para o casamento. No mesmo
sentido, maltiplosautores (Glan, 2005; Hawkins et al., 2004; Stahmann & Hiebert,
1997, Stanley et al.,040; Wilmoth 2015) ténsalientado a posi¢cao privilegiada que os
lideres religiosos ocupam e as vantagens que detém sobre outros profissionais no ambito
do fornecimento de PPCs, tais como competéncia, acesso a casais, crenca no valor do
casamento, tradicéucacional forte, existéncia de uma instituicdo que serve como base
de operacdes e, inclusivamente, de instalagé&ssugere que, por um lado, os Padres
guerem mantese envolvidos no fornecimento de PPC e, por outro, a investigpgaa

este envolimento.

A semelhanca daquilo que foi encontramw Wilmoth (2005) no Oklahomas
Padres ndo identificam constrangimentos major aetmento de PPC, ndo tenddasi
possivel compreender o tipo de constrangimentos mais relevantes devido a reduzida con-

sigéncia interna das stdscalas (Nunnaly & Bernstein, 1994; Wilmpf9005).No que
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concerne aos fatores de risco, os padres portugueses parecem ctossiderénodo glo-

bal, menos relevantes do que seria esperado, comparativamente com os clérigos do Ok-
lahoma (Wilmoth, 2005)Apesar de havaronsenso intercontinental relativameateele-

vado inpacto do abuso sexuatle substanciag ao reduzido impacto do nivel edueati

na vivéncia da conjugalidades padres portugueses parecem dar mais importancia as
experiéncias de abuso e as caracteristicas pessoais distintas e menos importancia a dispa-
ridade de valores e crencas, comparativamente com os clérigos do Oklahoma (Wilmoth,
2005). A coabitacdo prévia ao casamento parece ser, também, mais desvalorizada pelos
Padres portugueses do que pao®ricanos. Segundo Hawkins e colaboradore®4(20

tendo os casais coabitantes maior probabilidadéwiecio (Rhoades, Stanley, & Mark-

man, 2009Stanley et al.2010) estepodem ser aqueles que mais beneficiam da partic
pacédo em programas deste ambito (Rhoades, Stanley, Markman, & Allen, A6xif).

sendo, uma atitude de despenalizacdo da coabitacdo prévia ao casamento por parte dos
Padres pode levar a que mais casais coabitantes beneficiem dos PPC.

No que concerne assagiacoes encontradas resultados indicam que os Padres
gue identificam mais constrangimentos ao fornecimento de PPC consideram 0s seus pro-
gramas menos eficazes. Esta associacao apoia a teoria dos constrangimentos de Breunlin
(1999), segundo a qual amplexidade e cumulacdo de obstaculos constitui o principal
preditor da capacidade de resolver um problema. A boa noticia apgpsar de nao ter
sido encontrada uma associacao significativa entre eficacia e abertura acsieedso,
Padres que identifica mais constrangimentos que estdo mais dispostos a receber forma-
cao. Importaportantogarantir que estibormacéovai ao encontro dos fatores que estao
a constrangir o fornecimento eficaz de PPC. Por sua venstatacao de unagsociacao
forte entre idde eabertura ao treino indica que quanto mais jovens os Padres sdo, mais
dispostos estédo a receber formacdo no ambito da preparacéo para o casamento, nomeada-
mente nos dominios da psicologia, comunicacéo, resolucdo de conflitos e planeamento

familiar.

Poroutro lado, quanto mais relevantes sdo considerados os fatores de risco, mais
componentes sdo requeridas e maior é a eficacia percebida. Podera ser colocada a hipotese
de que, quanto mais conscientes os Padres estdo do impacto que os fatores demisco pode
ter no casal, mais exigentes sdo na preparacao realizada (por exemplo, através da inclusao
de mais componentes) e, consequentemente, mais eficazes se sentem. Bandura (1977), na

sua teoria de auteficicia, identifica 0 impacto que as crengas acercaaeisf tém no

49



desempenho de determinada atividade. Mais especificamente, os individuos tém maior
probabilidade de se envolverem numa tarefa quando se percecionam como capazes de ter
sucesso na sua realizacdo (Omrod, 2004). Com base na hip6tese acimia o @os
premissa de Bandura (1977), é proposto que seja promovida, junto dos Padres, a tomada
de consciéncia do impacto que certos fatores podem ter na vivéncia da conjugalidade.
Deste modo, através do aumento das componentes exigidas, serd alcancad@ouma m
eficacia percebida que, por sua vez, conduzird a um maior envolvimento na preparacao

de noivos para 0 casamento.

Por fim, a semelhanca do que foi encontrado no estudo qualitativo, a qualidade
global do programa ndo depende do formato utilizado, deraide sessées, do tipo de
programa, da equipa formadora ou do esquema de reunifes, como referido também por
Hawkins e colaborador€2012).Quando comparados os grupos, apenas foram encontra-
das diferencas significativas relativas a abertura ao treinas Bgtenas indicam que,
guando os Padres desempenham papéis mais ativos nos programas, nomeadamente no
formato individualizado ou quando s&o o unico elemento da equipa formadora, estes de-

monstram maior abertura para receber formacao.
Um ponto-de-situacao: ean que consistem o®PC em Portugal?

O objetivo de descrever e comparar elementos estruturais dos diferentes contex-

tos, tais como formato e conteudos, foi cumprido camaboracdo de noivos e Padres.

No que concernao numero de horas, ppgramas ageestudados parecem ir ao
encontro das recomendacdes da literatura que snggre um intervalo de 9 a 20 horas
corresponde a janela de compromisso necessariagpean efeitos (Halford & Boden-
mann,2013; Hawkins et al2008; Hawkinset al., 2012). Aléndisso, enquanto os cléri-
gos anericanos fornecem, em meédia, tegssdes de 30 a 90 minutos cada (Wilmoth,
2005), os Padrgzortugueses realizam em média setmides de 60 minutos, dosagem
gue se encontra dentro daquilo que foi sugepioloWilmoth e Smysr (2012) para 0s
clérigos do Oklahoma. Tambémos trabalhos de casa os Padres portugueses demonstram
mais empenho do que osameanos, com uma diferenca de gEisatréstarefas, respe-

tivamente (Wilmoth, 2005). Este método constitui um importante neicefbrcar os
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conceitos abordados presencialmente, tanto em meio terapéutico como no ambito da edu-
ca-«o0 relacional (LO6Abate, 1999; Wil moth
descrever ou determinar a apropriagao das tarefas prescritas.

Relativamente ao esquema, enquasgaoivos parecem preferir reunides espaca-
das, os Padres dé&o preferéncia aos formatos mistos, que combinam reunidéesa®m fins
semana. De acoramm Williams e colaboradores (1999), gstiaece ser a solugéo ideal.

Por outro lao, apesar da literatura apontar para uma prefer@ad@rmato individuali-

zado por parte dos noivos (Sillimanal, 1992; Williams, 1992; Duncan & Wood, 2003
Tambling & Glenova, 2013), em Portugal, tanto Padoeso casais parecem ver vanta-
gens em amimos formatos, algo que nédo é novidade dado o papel que o grupo pode
desempenhar nas mudancas no funcionamento do(Cagahet al, 2013. No entanto,

o formato individualizado permite urflaxibilidadee adaptabilidade do programa a cada
casal que, naso nao foi encontrada no formato grupo, como esta associada a uma maior

eficacia dos programabkiélford & Bodenmann, 2013).

Em relacdo &quipa formadoranteressa salientar que as sessdes em grupo € as
sessfes com casais mentores, que sao as menosdasjpetos clérigos do Oklahoma
(Wilmoth, 2005; Wilmoth & Smyser, 2012), ocupam Portugal a segunda e terceira
posicdes na lista das mais requeridas, respetivamente. Apesar de Williams e colaborado-
res (1999) indicarem que as reunides individuais condoeR3do as preferidas dos casais,
varios autores tém chamado a atencéo para o papel Unico desempenhado por casais men-
tores na educacao pecénjugal (Barlow, 1999; McManus, 2001; Sanstrom, 2004; Wages,
2003).Alias, metade dos casais cujo programa foi fola@ apenas por um Padre suge-
riram a inser¢cdo de momentos de partilha com outros casais., Assiaivos portugue-
ses reconhecem aspetos positivos tanto nos casais formadores, semelhantdésraos que
encontrados por Novak e colaboradores (2018), com@&adees, cuja presenparece

ser fundamental independentemente das circunstancias.

Por fim, é necessario aderecar dois componentes cuja importangigeétiona-
vel (Fournier,1999; Giblin, 1996; Murray2005; Williams et al., 199%Vilmoth & Smy-
ser, 202; Wilmoth, 2015):0sinventarios pré&conjugais e as sessfes de folop Rela-
tivamente aos primeiros, ndo ha conhecimento da adaptacdo dos principais inventarios,
RELATE, FOCCUS €REPARE (Busbet al, 2001; Markey& Micheletto, 1997; Olsen
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et al, 19969, paraa populagéo portuguesa, apesar da literatura indicar, de modo consis-
tente, os beneficios da aplicacdo deste tipo de instrumentos nalogdC (e.g. Larson

et al, 2002). No que concerne as sessodslttav-up, estas sdo raramente requerigas e
segundo os noivos, fazem falta. Multiplos autores tém chamado a atencdo para a necessi-
dade que os casais tém de mais ajuda para generalizar as competéncias aprendidas nos
programas para o dadia (Hawkins et al., 2008; Murray,005). Scott e colaborades

(2013) indicamue 38,7% dos casais que tinham participado no PREP tiveram dificul-
dade em utilizar as competéncias aprendidas nas suas vidas diarias para além do pro-

grama.

Relativamenteos contetudoabordados, o presente estudo traz boas e mas noti-
cias. Por um lado, alguns dos temas que tém sido considdtemiasnentais (Russel &
Lyster,1992; Scotet al.,2013; Williams 1992;Williams et al., 1999) pareceser pouco
abordados no contexto portugués. Falamosadeeira (Bradburgt al, 2000; Williams,
1992), damportancia das expectativas e conhecimento das diferentes fassadwento
(Scott et al., 2013)]a exploracdo de variaveis como a intimidageixdo (Karney &
Gauer, 2010pu a amizade diversao (Halforcet al, 2003)e do investimentem varia-

veis e processandividuais (Monteiro, 2014

Por outrg os programas estudados parecem incluir grande parte dos topicos que
tém sido recentemenfgopostos (Monteiro, 2014; Wilmoth, 2015), tais como a explora-
cao das familias de origem (Alarca®0B; Carte& McGoldrick, 1989 Relvas, 2006) e
de caractesticas proprias e do pamiro (VeldoraleBrogan, Lambert, Fincham, &
Dewall, 2013); a importancia de valores como o perdao, a justica ou o compromisso (Fo-
wers, 2000; Halforeet al, 2003; Hahlweg Richter, 2010); gpromocao de principios
subjacentes a uma atitude de construcédo e manutencao da relacdo, como a exploracao das
linguagens e manifestacdes do aififradbury & Lavner, 2012 a prote¢cdo dos momen-
tos em casal e a exploracdo da histérieettcdo (Carrere, Buehlman, Gottman, Coan, &
Ruckstuhl, 2000; Monteiro, 2014) ou aindimensdes da vida pratica, como as dificul-
dades a gestédo do tempo ou a gestédo financeira (Halley, Durband, Bailey, & Gustafson,
2016; Monteirg 2014). Além destes, a imgéancia atribuida aos topicos relativos as com-
ponentes espirituais, tanto pelos Padres como pelos noivos, pode ser um preditor muito
favoravel Mahoney, Pargament, Tarakeshwar, & Swank, 2004 medida em que a
partilha de crencas e atividadeggelsascontribui para a satisfagao e estabilidade-
jugais(Heaton & Pratt, 1990; Lichter & Carmalt, 2009).
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A surpresa, quando comparados os resultados obtidos com Wilmoth (2005), as-
senta no protagonismo do tema criancas e parentalidade do ponto de vistdrdssNb
estudo original, este tdpico surge perto do final da lista. Pelo contrario, o contexto portu-
gués parece prestae a este tema, com Padres e noivos a ctdavd inicio da lista. Este
foco na parentalidade surge muito associado a preparacamudo, tomo também ja
tinha sido referido por Monteiro (2014). Os casais portugueses referem, sobretudo, a ges-
tdo da envolvéncia das familias de origem na educacédo dos filhos e a gestao de relacdes

dentro da nova familia.

LimitacOes da presente investigaip

A presente investigacdo apresevéidaslimitacdes, as quais devem ser tidas em

conta na interpretacéo dos resultados encontrados.

Relativamente ao estudo com os noivos, a utilizacdo de uma metodologia qualita-
tiva, guiada por um paradigma interpretatconstrutivista, implica que os processos de
recolha, analise e discussao dos resultados estejam expostos a subjetividade do investiga-
dor (Charmaz, 2006). Com o intuito de colmatar os riscos de enviesamento, rgeorreu
a supervisao por um investigadsamior e a utilizacao de um diario de bordo onde foram
sendo anotados possiveis estereotipos com o intuito de, apds tomada de consciéncia dos
mesmos, 0s contrariedo mesmo sentida necessario considerar que a teoria que emer-
giu da analise tematica ceaponde a uma simplificacéo de experiéncias que sdo distintas
e variadas. Apesar de ser, de certa forma, reducionista, importa recordar que todas as
reivindicacdes de conhecimento tém limites na representacdo da experiéncia (Charmaz
2006; Novak et al., AB). Além disso, a@aracter transversal e qualitatideste estudo
nao permite, por um lado, acompanhar o casal de modo a compreender o impacto real do
PPC ao longo do tempo e, por outimpede a possibilidade de generaliparganhos

associados aos PPC

Relativamente ao estudo quantitativo, em primeiro lugar, a utilizacdo de um ques-
tionario ndo validado para a populacdo portuguesa constitui uma enorragdoniteste
estudo (e.g. Arafat et aR016; Wanget al, 2006) na medida em que muitas questées na
estavam adaptadas ao contexto portugués. Por exemplo, ndo existindo em Portugal uma
proposta formal de formagédo de Padres no ambito da educacgéo relacional (como existe

em paises com uma Politica de Casamento Comunitéria, e.g. Wilmoth, 2015), as questbes
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relativas a abertura ao treino torramdesenquadradas, o que pode explicar a reduzida
consisténcia interna desta escala. Além disso, a inexisténcia de literatura cientifica acerca
da preparacao para o casamento religiosa em Portugal, impediu um estindogrque
permitisse estabelecer critérios e pontos de interesse que orientassem o estudo (Gjersing
et al, 2010), obrigando a utilizacdo dos critérios indicaolela literatura estrangeira no
estudo da realidade nacional. Ainda relativamente ao equaltitativo, a taxa de res-

posta foi muito baixa, o que levou aehcado de uma amostra reduzida. Relativamente a
baixa consisténcia interna das escalas, tanto no presente estudo como no questionario
original (Wilmoth, 2005) estaobriga a uma interpretag&autelosa dos resultados, espe-
cialmente daqueles que incluem a escala de abertura ao treino, que foi utilizada apenas
com um intuito exploratéricO mesmo se pode dizer acerca da utilizagdo de uma amos-
tragem de conveniéncia que, apesar de economicdaeitleecolha, acarreta o risco do
estudo ndo ser generalizavel para a populacéo (Clarter, 2009; Vanderstpoed & John-

son, 2009). Além dissopasar de ter sido recolhida informacao relativa a organizacao
dos conteudos abordados pelos Padres no compestigués, a elevada variacéo das res-
postas combinada com a dimensédo da amostra e a falta de tempo para uma neva analis

tematica impediram uma exploragdetalhada destes dados.

Para terminar, em ambos os estudos a recolha de dados foi feita atraeédes
de auterelato, estando os participantes sujeitos aos efeitos de desejabilidaderstesial
pendentemente de ser garantida a confidencialidade das respostas. Deste modo, as res-
postas dos dois grupos podem néo reptasdielmente a sua experiéaciKohlsdorf,
& Costa, 201Y. Por outro lado, a semelhanca do que foi indicado por Novak e colabora-
dores (2018), a participacao voluntaria pode implicar que sejam deixados de fora tanto os
noivos que tiveram experiéncias menos positivas nos PPC comores Bae estdo me-
nos satisfeitos com a eficacia dos servicos fornecidos. Por ultimo, contrariamente ao que
foi proposto inicialmente, ndo foi feita uma comparacéo aprofundada dos quatro contex-
tos estuddos. Em primeiro lugar, devido a dimensdo da amosta&mu ambos o0s estu-
dos, impediu que fossem feitas comparacdes com significancia esté¥atiséoorhis
& Morgan, 2007. Por outro lado, a idieincrasia de cada programa levounaa dificul-

dade em estabelecer categorias que abrangessem tamanha variedade.
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Dire¢Oes para futuras investigagdes

Sendo este um estudo exploratorio e, demalgformapioneiro nesta area de es-
tudos, fica o desejo de uma compreensédo mais aprofundada. Posto isto, sdo propostas
algumas linhas de investigagcom o intuito de, progressmente, instaurar uma parce-
ria entre o campo de estudos da educacéo relacional e os PPC religiosos portugueses.

Primeiramente, podera ser de maior interesse a validacao para a populagéo portu-
guesa do question8rio AOk|Il aRoempaCiengy( Whim
2005) e a sua aplicagdo a uma amostra mais vasta, de modo a descrever, com segurancga,

a realidade dos PPC como sao vistos pelos Padres neles envélidossmo modo, a
inclusdo decasais formadores enquanto infontes podera congtiir uma maisvalia.

Por outro lado, como foi sendo referido na disé@aska resultados cuja clarifica-
¢cao é necessaria. Em primeiro lugar, surge a necessidade de compreender o ponto de vista
de casais néo crentes que tenham participado em PPGseatigienodo a determinar a
adequacao dos mesmos além da populacéo crente. Em segundo, € necessario clarificar o
valor moderador da coabitacdo prévia ao casamento no impacto do programa, tendo em
conta que este € um percurso cada vez mais normatvop@ass & Lu2000; Stanleyet
al., 2009. Em terceiro, a diferenca encontrada entre o sexo feminino e masculino no que
concerne ao impacto do programa contraria a literaittaaKins et al., 2008 Posto isto,
€ necessaripor um lado compreender a sua significan¢ipog outro, compreender os
mecanismos subjacentes a esta diferengca. Em quarto lugar, € proposto um aprofunda-
mento relativo aos trabalhos para c&8#émoth e Smyser (2012hdicam queestes cons-
tituemum importante reforco aos contetdos abordados ebsesntanto, é necessa-
rio descrever estas tarefds modo a determinar a sua adequacdo e a potan&ifn
quinto lugar,é sugerida a validacdo de um inventario relacional para a populacédo portu-
guesague possa ser introduzido no inicio dos PPC, inclusivdedaqueles fornecidos
por Padres, de modo a avaliar as necessidades do casal promovendo uma tomada de cons-
ciéncia de forcas e fraguezas que orientem o casal nos conteudosiguecpastituir
maiores beneficiopara a relacdo @ford, 2011 Larson etal., 2002; Monteiro, 2014).
Os clérigos do Oklahoma dao preferéncia a utilizacdo do PREPGR&t al, 1986,
no entanto, o FOCCUS3arkey & Micheletto, 199Ye o RELATE Busbyet al, 200)

séo igualmente validos (Larson et al., 2002)
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Por fim, a constacdo dos desafios intrinsecos a vivéncia do noivRdpaport,
1964 articuladoscom a dificuldade na gestéo de releg@om a rede social de supate
com a escassez digormacgao que procure compreender esta etapa liminar do ciclo de
vida (Genep, 1960Messersmitlet al, 2019 tornam evidente a necessidade de estudar o
noivado enquanto periodo de crise repleto de des&fissiien, 2000Rapoport, 1964).
Com isto, pretendse facilitar uma das mais desafiantes transi¢cdes do ciclo de vida (Mon-
teiro, 2014).

ImplicacBes praticas do presente estudo

Apesar das suas limitacdeste estudo gerou implicacdes que, se postas em pra-
tica, concretizam um dos seus principais objetivos: contribuir para o melhoramento dos
PPC em Portugal. Em primeiro lugagm bae nos resultados obtidasrnasefunda-
mentalque, independentemente do formato, equipa formadora ou esquema de reunides,
a base dos PPC sejam as conversas de &asafpodem ser despoletasl de multiplas
formas como aprescricaaletrabalhos para casa escuta de testemunhos de outros ca-
sais ou a antecipacao de @gos futurosEsta centralidade do tempo a de@ descura
no entantoa importancia de existirem momentos em grupo e o valor da partilha dos casais
mais velhos ou dos casais que se atramn na mesma etapa do ciclo de vigar(strom,
2004;Burr et al., 2014 Alids, estes momentos devem inclusivamente ser promovidos
em programas cujo formatoegsencialmente individualizado na medida emajbene-
ficio maior parece advida articulacaale reunides em grupd(venet al, 2013 com
reunides individualizadas com o Padre, cuja consideracdo das necessidades especificas
do casal onstitui uma maisalia. Ainda relativamente ao formato, € pertinente que as
equipas formadoras contem tanto comRadre como com casais que possam partilha
da sua experiéncia (Wages, 2003; Williams et al., 1999; Wilmoth & Smyser),. 2012

Em segundo lugar, relativamente ao papel dos Padres no ambito desiféfed),
duas propostag?or um lado, tendo em conta a assgmiaforte encontrada entre a idade
e a abertura ao treino, é sugerido que os conteudos relativos a educacéo relacional, pre-
paracdo para o casamento e conjugalidade sejam inchodmspode estudobvase dos
seminaristasio lugar de serem deixaslpara mé tarde,sob forma de work®ps ou
conferéncias facultatigana medida em que a motivacdo para comparecer sera progres-
sivamente menoPRor outro ladpde modo a aumentar a envolvéncia dos religiosos nestes

programas, deve ser feito um esforgo de consizéracéo do impacto que determinados
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fatores de risco podem ter no ca@d.Rauer, Karney, Garvan, & Hou, 20(8psand,
Slinning, Roysamb, & Tambs, 2014¢ott et al., 2013Teachman, 2002

Por fim, é sugerida a inclusdo de dois componentes fundaimaos PPC os
inventarios préconjugais e asessdes de followap (Larson et al., 200Btahmann &
Hiebert, 1997. Os primeiros, cuja validacéo para a populacdo portuguesa foi acima su-
gerida, poderdo complementar dois dos procestasgonaidundamenais sugeridos pe-
los noivos: a construcéo da identidade de casal e o conhecimento dé\Eumrdisso, a
utilizacdo de um inventério pigonjugal previamente gwograma de educacao relacional
promove uma atitude prétiva dos noivos e permite canalizaniervencdo para as areas
de maior vulnerabilidade deasal(Halford et al., 2006Larson et al., 2002; Ramalho,
2015) colmatando, de algumarima, a dificuldade de atendes decessidades de cada
casal em formatos de grud®elativamente as sessoes diofv-up, estas, para além de
apoiadas pela literatufdlahlweg & Richter, 201,0Markman & Rhoades, 20),2consti-
tuem uma sugestdo dos noivestrevistados, sendo os PPC inclusivamente descritos
comofiuamn nj e- «x0€é que tem d(ED1D.Amawsénciacde acenpda-o da Vv
nhamento posteria participacdo num PP&tarreta o risco dos casais ndo serem capazes

de utilizar as comgténcias aprendidas na sua vida (Murray, 2005; Scott et al.,. 2013)
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Conclusao

Pretendetse, no presente estudo,roakar algumas lacunaa literatura cientifica
no ambito da educacéo relacional. Por um lado, ir além da demonstracéo de eficacia dos
programas de educacao fm@njugal, procurando entender processtacionaise com-
preender a experiéncia a partir dosssparticipantes (Wadsworth & Markman, 2012;
Wilson & Hdford, 2008). Por outro, preencher o vazio no que toca a compreensao dos
PPC religiosos (Wilmoth, 2005/2015), contribuir para o desenvolvimento da educacgao
préconjugal em Portugal e ainda, recorrerdoma metodologia mista, compreender e
comparar os PPC de pontdevista distintos (Wilmoth & Smyser, 2012).

A grounded theonydesenvolvida permiteos aceder aos processos relacionais
despoletados pela participacdo num PPC, bem como compreender p@sgesta ex-
periéncia tem impacto no casal. Estes programas apenas podem ser compreendidos na
medida em que é considerado o seu contexto. §upay noivado constitwim periodo
detransicao erise em que o casal enfrenta multipldssafiosCarter & McGldrick,

1989 Rapoport, 1964)que o PPC constitui um momento deggam tao important®o
mesmo modo, sé&o os desafios associadosansicdo para a conjugalidade que tornam

o tempo a doisdb relevante. Ariacdo de um novo stgistema implica a difenciacao

de outrospnomeadamente das familias de origamadocdo de novos papéis e tarefas e a
criaggo de uma identidade que n&daéeu, nem dotu, mas dosos (Alarco, 2005 E

por isb quese torna fundamental conversar sobffataro que se aproximaprofunda

o conhecimento destritrocom quem quero passar o resto da eidlaconstruindaima
identidade de casaE se, por um lado, as herancas familiares tém um peso major na
construcdo do modelo de conjugalidade de cada um; por outro, aprendsagecom
vivéncias diferentes dos modelos herdados parece ser fundamental neshMagtapan

et al. (2010) referem que nas relagdes humanas se assume que sabemos o que fazer, mas
a importancia aqui atribuida a aquisicao de ferramentas parece indicar cpsais estao
dispostos a que lhes ensinemmpeténcias relacionais. E isto € uma porta aberta para

todos os tipos de educacao relacional.

Em suma, se por um lado se conclui que tanto noivos como Padres estado satisfeitos
com o sevico oferecido, por dwo, sdoidentificadas dire¢des para investigacao futura e
aspetos praticos de metimque visam potenciar o impacto dos PPC atualmente existen-

tes e expanelbs, de modo a levar os seus benefiei@ada vemais casais
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Apéndice A Glossério

Casais formadorestambém definidos na literaturaroo casais mentores, correspondem

a casais casados que pertencem a equipa formadora dos programas de educagdo pré
jugal. Varios autores tém considerado que estes constituem um elemento fundamental na
medida em que estdo em posi¢cédo de partilhar expagrelacionais que nenhum Padre

ou profissional esta em posicdo deefa(McManus, 2001; Sandstrom, 2004; Wages,
2003; Wilmoth& Smyser, 2012)

Clérigos. Pessoas ordenadas no ambito de uma organizacdo ou congregacao crista. Os
estudos de Wilmoth (2008pbrangem todo o contexto cristdo. A fraca representatividade

de outras instituicbes religiosas no Oklahoma € a justificacdo da ndo inclusdo de uma
populacdo mais alargadalérigos inclui elementos do sexo feminino e masculino, sendo

a maioria do sexo mascudi. S4o pessoas com formacg&o no ambito teoldgico e familiar,

cuja abordagem se baseia nos valores cristaos.

Componentes requeridastambém referidasomorequisitos, refen@-se as componen-

tes que os Padres incluem nos PPC por si fornecidos (Wilmoth, R#3%as componen-

tes incluerrse o tempo de espera desde o contacto até ao casamento, a utilizacdo de um
inventario préconjugal, a requisicdo de uma ou mais reuniées com o Padre, a participacéo
numa ou mais aulas/sessfes em grupo, a participacdo em sesadEEsais mentores,

os trabalhos para casa, a pertenca a comunidade/movimento religioso, a abstinéncia se-

xual préconjugal, os encontros apds 0 casamento e outros contactos apds o casamento.

Conteudos abordadosreferen-se aos conceitos abordados na piag#o para o casa-

mento. Os conteudos apresentados no questionario de Wilmoth (2005) foram seleciona-
dos com base numa reviséo de literatura. Sao eles: cerimdnia do casamento, expectativas
realistas, percecdo de papéis, criancas/parentalidade, carreicmapdesie/tempera-

mento, relacdo com Deus, comunicacao, resolucéo de conflitos, resolucdo de problemas,
familia de origem, financas/orcamentos, relacbes com a familia de origem do outro, ami-
gos, relacdo sexual, planeamento familiar, dimensdes espiritssis)tas legais, com-

promisso.

Fatores de risco percebidosdizem respeito a condicfes que estdo associadas a uma
maior probabilidade de distress conjugal (Wilmoth, 2086)questionario desenvolvido

por Wilmoth (2005), éedido aos Padres que os class#diguconforme a importancia
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gue dao a cada um. No questionario constam: ter pais divorciados, falta de apoio por parte

dos pais, idade jovem aquando do casamento, salarios limitados, nivel educativo limitado,
disparidade de valores e crencgas, coabitacddgpaévcasamento, relagbes sexuais pré-

vias ao casamento, caracteristicas pessoais distintas (e.g. raca, estatuto socioeconémico,
intelig®°ncia, i dade ,conjugal fragasecompetéreiasade&comu- gr a v i
nicacao, expectativas irrealistas, cotdpeias pobres de resolucao de conflitos, curta du-

racdo do conhecimento mutuo, experiéncia prévia de abuso fisico, experiéncia prévia de
abuso sexual, experiéncia prévia de abuso verbal ou emocional, abuso de substancias por

um dos membros do casal.

Constrangimentos identificados também definide como obstaculs, sdo tudo aquilo
gueimpede a resolucado de um problema (Wilmoth, 2005). O recurso ao estudo dos obs-
taculos € fundamentado na perspetiva de Breunlin (1999), que sugere que a remocéao de
obstaculs € a forma mais eficaz de resolver um problema. Wilmoth (2005) assume que
uma perspetiva valida na promocao da eficacia dos clérigos no fornecimento de PPC
passa pela identificacdo e remocédo de obstaculos. Sdo definidos 16 obstaculos que
Wilmoth (2005) subdiide em cinco sulescalas. Estas s#scalas ndo alcancaram con-
sisténcia interna na populacdo portuguesa, pelo que os constrangimentos sado estudados

como uma s6 escala.

Eficacia percebida referese a percecdo que os Padres tém da sua eficacia enquanto
provedores de preparacdo para 0 casamento e a satisfacéo relativa ao modo como abor-
dam os conteudos incluidos no programa (Wilmoth, 2005).-Begtassim, de uma me-

dida de eficacia obtida por meio de autato.

Valor atribuido : referese a importancia abiida pelos clérigos aos PPC, associada as

crencas acerca do potencial deste tipo de programas (Wilmoth, E3&)sukescala

n«o alcan-ou a consist®ncia interna necessS8§
original=0,45) (Nunnaly & Bernstein, 1994).

Abertura ao treino: concerne a abertura que os padres manifestam para a rececao de
formacdo externa amijintuito € tornar os programas mais eficazes (Wilmoth, 2005). No

guestionario, ndo é explicado o tipo de formacao que se pretende oferecer.
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Componentes estruturais:corresponde a quatro parametros estruturais nos quais os PPC
podem variar: formato, nUmede sessdes, equipa formadora e esquema de reunibes. Es-
tes parametros foram definidos com base numa reviséo de litematurélglford & Bo-
denmann, 2013; Tambling & Glenova, 2013; Williams, 1992; Williams et al., 1999;
Wilmoth, 20085.

A nivel de formatops programas dividerse em individualizado (um Padre para um ca-

sal), em grupo (varios casais participam no PPC simultaneamente) ou uma combinacao
de ambos (com sessdes de grupo e sessdes individualizadas). O niumero de sessfes, por
ser muito variavel, fodividido em seis intervalod-2; 3-4; 5-6; 7-8; 9-10; >1Q No que
concerne a equipa formadora, foram definidas quatro configuracdes possiveis (no entanto,
apenas as primeiras trés foram encontradas na amostra): PPC fornecido apenas por um
Padre, por um agunto de casais, por um conjunto de casais + Padre, ou por um conjunto
de casais + Padre + outros profissionais (e.g. psicologos, enfermeiros). Porefm,

guema reunides pode tomar tféematos: reunides espacadas ao longo do tempo, pro-
grama condensadwm (ou mais) finglesemana, ou uma combinacéo de reunides-e fim

de-semana.
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Apéndice B: Organizacao de dois Programaseligiososde Preparacéo para o @samento editados em formato livro

Neves, R. (2018E os dois serdo uma so carr@aseais: Lucerna.

Tema

Contelidos abordados

Para trabalhar

I. Um cruzamento d¢ Proposta de revisitar a histéria de um encontro que se quer tornar

histérias pessoais

definitiva de amor na premissa de que é Deus quem une e entrelaca

rias de cada m;

A(é)

procurar

no cami.l

decisbes, compromissos, fracassos superados que indiquem que este

nho que Deus escolheu e que como casal desejam abracar numa |

VI e, feliz e

0w NP

comprometida

com

O momento mais decisivo da nossa historia

Fruto de uma histéria conjunta
Deus foi tecendo esta historia

A nossa histoéria diz o nosso futuro

Fazer a histdria da relacéo: primeiro
dividualmente, e depois tirar uma tar
para a confrontar com a do outrcs-E
pecificar tempos, evolucdo humana,
marcas de Deus, os dramas e dificul
des, os momentos mais altos e os 1
mentos mais baixos, 0s momentos

estagnacao.

Il. Atracdo e compatibi- i Em J e s wasamerg@ntuera que é humano e o quee din o 0

lidade humanas

Proposta de aprender a discernir e a conhecer o realismo e a concre

amor, sem fantasias e sem ilusdes. Sendo o Matriménio um sacrame

Jesus, ®

necessS8rio

fifencontrar

Fazer um mapa das caracteristicas
pessoa que tenhanzeu lado: o0 que ac
miro; as suas capacidades e os tale

especiais; 0 que mais me ajuda a c
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conhecimento do muio a dois, partilha de opinides, tensdes, medos, di cer e puxa por mim; as maiores difict

bertas, risos, aprendizagens, encontro de interesses, decisdes, inseg dades e limitacdes; os pecados; 0

grupos de amigos que se cruzam, siléncios, desajustes, toques, des mais me incomoda ou dificulta na rel

experiéncias a dois, oracéo; no fundo, todosnaisientes e realidades e ¢do com ele/ela; a melhor qualidads

que

H w N

O amor nas25e e evolui o (p. 2 o piorddeito na relacdo com os ¢

o fora. Escrever ainda os medos, as ¢
A base humana do matriménio _
_ . culdades e os defeitos que tenho
Os motivos e a forca da atracéo
. o oferecer.
Da atracdo para as compatibilidades

O conhecimento integral no caminho do amor

[1l. A unidade do amoi Un i

«0o entre homem e mul her ¢ o mc Rezar o(a) meu(minha) noivo(a) rec

conjugal: amor em es diasaprmessa dita no primeiro si m [ nhecende(a)como maior do que e

tado de conversao (p-32)

Alegrarse com isso.

Unidade do amor conjugal como um «amor em estado de conversao> Rever e reconheceareas da relaca

se aprende diariamente a ser como Deus e a amar como Ele, na fid onde haja desequilibrios e onde eu |

quotidiana. me sinta tratado(a) como igual em d

A w0 DN P

. i . nidade ou em valor. Rever areas ot
A unidade € um caminho e umeta . o -
. ) o o a unidade seja ainda dificil. Rev
Unir a partir das caracteristicas humanas (as compatibilidades) . _
. _ o _ o areas onde ndo ha sintonia.
Unir a partir da dignidade e da eleicédo divinas

Unir a partir do projeto de Deus
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10. A intimidade sexual como linguagem da unidade e da exclusivi

Acolher quem me é dado

S6 acolhe quem é pequeno

A unidade requer o conhecimento e a transparéncia

Converer-se a pessoa amada

A ternura como linguagem da proximidade e da disponibilidade

Rever areas onde a sintonia e a unid
sdo muito evidente® tém sido cons
truidas de forma sélida. Agradec

iSSO.
Rever a area da ternura.

Fazer um texto conjunto de compr

Mmissos concretos com a unidade.

IV. A fecundidade dc A fecundidade familiar € a vida de Deus que desberda contagia com

amor conjugal: a expar dilatacdo e comunicacao gratuita do amor divino. Alerga e m

sdo do amor

gratuitas de comunhédo e amor, expandido as fronteiras do nucleo fe

num

exerc2cio

A fecundidade é a vaque se contagia

A fecundidade de Deus é dilatacdo, comunicacéo e contagio ¢

amor

A fecundidade nasce de dentro do amor

per manent e

de

ne

con

4. A fecundidade é sintoma do excesso de gratuidade no amor

A fecundidade € a unidade a alargar

Durante omés, rezar pelos filhos gt

vao ter.

Fazer um mapa dos aspetos que ac
fundamentais para a educacédo dos
sos filhos: valores humanos, atitud

habitos, opc¢des.
Escolher o nome dos vossos filhos.

Sera bom insistir na oracdo de ca:
geradora de umatimidade profunda

Ha habitos da vida de casal que
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7.
8.
9.

A fecundidade é estimulada pelossdfios de Deus e dos homen aparecerdo por geracado espontane

generosidade

A fecundidade é a ousadia de alargar as fronteiras

O milagre de uma nova pessoa humana

Educacéao dos filhos: fecundidade fiel

10. A fecundidade pede a confianca e a responsabilidade

11.S6 os servos sao fecundos

seguir a0 casamento: € preciso col

car a trabalhdos desde ja.

A nossa relacdo passa no teste:

sinto-me realmente amada por ti?»

V. Afidelidade doamoiri ( €) o

conugal: a criatividade s « 0

no amor

ha no casamento cristdo, e fundameadaa fidelidade sem limites, rest

cbesocondi - »es

amor entre

no tempo do amor

que

Deus

mar i

mu |

(e)

do e

ivr e

tem par a

Fidelidade conjugal como resposta a fidelidade de Deus.

N o g M D PRE

Deus é fiel a sua obra porque é fiel a si mesmo

A fidelidade de Deus é a sua capacidade parar recriar todas as

A fidelidade de Deus é a sugemidade

A fidelidade de Deus é a pessoas, ndao a esquemas

A fidelidade € a resposta a promessa de Deus

A fidelidade é a resposta as iniciativas de Deus

A fidelidade € a capacidade de recriar permanentemente a rela

h

Pedir nsistentemente na oragao o di
da fidelidade.

Para trabalhar a criatividade na re
cdo: 12 semania combinar um janta
especial e tranquilo; 22 semanaom-
binar uma missa fora do normal, ¢
guida de um tempo de oracédo pa
lhada; 32 semariaconvidar um arngo
ou casal amigo para um programa
pecial de encontro e partilha; 42 ¢
manai visitar em casal uma pessoa

ou em dificuldade; 52 semaiiafazer
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8.

A fidelidade vai até ao perdao

uma surpresa ao outro. Registar na
lha o que fizeram exatamente e co

correu.

VI. O sacramento d¢ Dimensao sacramental do Matriménio

matriménio

A No
taos, fica com eles, dhes a coragem de O seguirem, tomando o cam
da cruz, na entrega de amor até ao fimQeftecismo da Igreja Catdlice
1642). Fazos tomar consciéncia do grande mistério a que 0s conjuge

chamados por Deus: serem sinal do amor de Cristo pela Igreja (cf. Ef

sacramento do Matr.i

33).0 (p.65)

o gk WD RE

Os sacramentos sao gestos de Cristo

Os sacramentos sao realidades dinamicas
A matéria do sacraento do matrimonio

Os ministros do sacramento do matrimonio
A significacdo do sacramento do matriménio

As gracas do sacramento do matrimonio

Durante o més, preparar a celebra
do Matrimonio: rever o ritual, escolhi
as leituras, preparar a oracao dessfi
escolher as oragdes que tém altern

vas, escolher os canticos.

Critérios de escolha dos textos e ca

COos.

Rezar ja estes textos, quer individu

mente, quer em casal.

Sera bom, nesta fase, um tempo de

tiro espiritual.
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VII. A vida espiritual do i A

casl

vida espiritual do casal h§

de ambos com Deus e em Deus; um verdadeiro programa de vida fei

casal, com projetos, etapas e objetivos, pois a melhor maneira dsead

Deus ® f azer ncddquéitiana no sea sem rnéosCearruma

no

N o gk~ w DR

fim do dia ou na missa seman

Alimentar a unidade profunda

A fidelidade espiritual o investimento da fé

A Eucaristia na vida do casal

A Confissdo na vida do casal

A oracao conjugal e a oracao indival

Grupo de aprofundamento e empenhamento apostolico

Acompanhamento espiritual e dever de sentar

Rever e avaliar como foi a respost:
proposta de oracdo comum para €
tempo de preparacéo.

Partilhar o esquema de vida espiriti

de cada um.

Preparar um confissdo aprofundac
sobre os meus pecados em contri
com a beleza e a profundidade c

Deus me pediu para 0 meu namoro.

Preparar em comum 0 programa

vida espiritual familiar e conjugal.
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Federacdo Portuguesa dos Centros de Preparacéo pateamoifia (2018).Caminhada em matrimoénio: um guia para noivos e familiaso-

impress.

AO CPM (Centro de Prepara-«o para o Matrim-nio) ® umnteseuevi - 0
tem como finalidade principal agmocéo de sessdes de preparacdo de noivos para o matriménio, através de uma pedagogia e metodologia préprias,
baseadas na revisdo de vida e no testemunho vivencial de casais catélicos, assistidos por sacerdotes, e apoiadesdigogficcGgugais.

(p-174). N&o tem como objetivo fornecer informagao aos noivos pelo que s&o promovidos encontros de reflexao, e nan vistaos famentar

uma caminhada de preparacéo para o Matriménio.

A equpa de base € constituida por seis ou casais, sendonudeles coordenador e os restantes animadores. A equipa é acompanhada por
um assistente, normalmente um sacerdote. De modo geral, a estrutura das sess@esethivioito momentos: acolhimento dos noivos, reflexdo

em casal, reflexdo em grupo, momento alevévio, plenario (opcional), testemunho de um casal, palavra do assistente e oracao final.

Esta caminhada aborda seis temas fundamentais, que séo precedidos por uma sessao de acolhimento e apresentacdo de €RV. Os tem

l. Uma comunidade de amor

I. Novas #uacdes, novas exigéncias
[I. Dialogo e gestos de amor

V. A fecundidade do casal

V. Matriménio, sacramento de amor

VI.  Amor ao longo da vida
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Apéndice C Instrumentos utilizados na recolha de dados
Apéndice C1Questionério socimlemografico e de caracterizacdo do€Restudo qua-
litativo)

ldade:
Sexo:  [_] Feminino [] Masculino

Escolaridade:

Até ao 9° ano

12° ano

A frequentar o ensino superior
Licenciatura

Mestrado

o o o o o o

Doutoramento

Profissao:

Situacéo relacional atual:
¢ Noivo(a)

¢ Casado(a)

Duracéo da relacdolem meses)

Com quem reside?

¢ Familiares. Especifique

¢ Colegas/amigos

¢ Sozinho(a)

¢ Noivo(a)/Companheiro(a)
c

Outrasituacao. Especifique

Estado Civil dos Pais:

Pai: Mae:

¢ Casado c Casada

¢ Unido de facto/coabitacéo ¢ Unido de facto/coabitacéo
¢ Divorciado/separado c Divorciada/separada

c Viavo c Viuva

c Soltero c Solteira

¢ Na&o sei c Na&o sei
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E crente em alguma religido?

¢ Nao c¢ Sim. Qual?

E praticante? N&oc Sim

Selecione a/as opcao/opcdes que melhor descreve o formato do Programa de Prepa-
racao para o Casament@m que participou:
[ ] Fim-de-semana para um grupo de noivos
[ ] Reunides individuais (1 casal + Padre)
Caso seja este 0 caso:

Quantas reunides foram?

Qual a duragdo média por reuniao?

Qual o espagcamento entre reunides?

[] Reuniées com um grupo de noivos
Caso seja este o caso:

Quantas reunides foram?

Qual a duragdo meédia por reuniao?

Qual o espacamento entre reunides?
[ ]Ooutro. Qual?

Selecione a opcdo que melhor descreve mtexto em que participou no Programa

de Preparacédo para o Casamento:

I:lAlZ

[ ]Outro. Qual?

Selecione a opcao que melhor descreve a equipa formativa do Programa de Prepa-
racao para o Casamento em qgiparticipou:
[_]Casal ou Conjunto de casais

[ ]Casal ou Conjunto de casais + Padre(s)

[_]Padre(s)

12 por motivos de confidencialidade, ndo serédo revelados os contextos estudados. Posto isto, estes foram
substituidos pelas letras A, B,eD. As caracteristicas de cada um constam no Quadro 1.
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[ Jcasal ou Conjunto de casais + Padre(s) + outros. Quais?

Selecione a opcéo que melhor descreve o tipo de Programa de Preparacdo para o
Casamento em que participou:

[]Apresentacéo didatica de informagéo

[ ]Programa focado no treino de competéncias

[ ]Misto (Apresentagdo didatica de informacgaeino de competéncias)

[]Outro. Qual?

Marque com um X os conteudos que recorda terem sido abordados no Programa de
Preparacéo para o Casamento em que participou. Caso tenham sido abordados te-
mas que nao estejam elencados, acrescente por favor, no final

[ ] Cerimonia do casamento

[ Expectativas realistas
Percecao de papéis

] Criancas/parentalidade

[ ] Carreira

[ Personalidade/temperamento
Relacdo com Deus

] Comunicacéao

] Resolucao de conflitos

[] Resolucao de problemas

[l Familia de origem
Financas/orcamentos

] Relac6es com a familia de origem do outro

[ ] Amigos

[] Relacao sexual
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[] Planeamento familiar
[ Dimensdes espirituais
Assuntos legais

] Compromisso

[] Outros. Quais?
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Apéndice C2Consentimento Informado (estudo qualitativo)

Consentimento Informado

O presente estudo, parajoal pedimos a sua colaboracgéo, esta integrado no am-
bito de uma dissertacdo de mestrado realizada através da Faculdade de Psicologia da Uni-
versidade de Lisboa por Matilde Jonet e orientada pela Professora Doutora Maria Teresa
Ribeiro. Pretendse, com e& estudo, compreender a perspetiva de noivos e padres
acerca dos programas de preparagao para o casamento implementados em diferentes con-
textos religiosos.

A sua colaboracdo consiste na participac@manentrevistaque tera a duragao
aproximada dd5 minubs A participacao € voluntaria e a decisdo de ndo participar ndo
tem qualquer consequéncia, podendo desistir a qualquer momento, se assim o desejar.

Esta sessao sera gravada para que a informacéo seja, posteriormente, sintetizada.
ApoOs a elaboracdo dangtse, a gravacao sera elimina@arantimos a confidencialidade
de toda a informacéo recolhida, ndo sendo registados dados que o possam identificar.

Todo o estudo decorrera segundo 0s principios éticos internacionais aplicados a
investigacdo em Psicologi®odera esclarecer qualquer davida e/ou obter informacgdes

sobre a investigacao atraveés do endereco de enaildejonetmatta@gmail.com

Ao aceitar a sua participacédo neste estudo, confirma que:

1 Tomou comecimento dos objetivos da investigacdo e do que lhe é pedido
1 Tomou conhecimento de que os dados séo confidenciais

1 Tomou conhecimento de que os dados sédo analisados anonimamente
1 Tomou conhecimento de que a sessao sera gravada

1

Participa voluntariamente

(O patrticipante)
Data: I/

Gratos pela sua participacao!
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Apéndice C3Guiao de entrevista setastruturada (estudo qualitativo)

Blocos Objetivos ge- | Objetivos espe- APer gunt a Notas
Tematicos rais cificos
lintrodu- | 1. Realizar g 1.1. Agradecer ;
¢ao, infor-| apresentacdo ¢ participacéo
magao geq entrevistadora
ral e socio-
demogra- | 2. Explicar og 2.1. Informar
fica objetivos do es| acerca dos obje-
tudo e da entre tivos do studo
vista
2.2. Informar
acerca dos obje-
tivos e duracéo
da entrevista
3. Clarificar as- 3.1. Garantir a
petos deontold| confidenciali-
gicos dade
3.2. Informar
acerca do direito
a nao resposta
4. Requerer a ag 4.1.1. Permiteame *  Con-
sinatura do con gue grave a entrevist| senti-
sentimento  in- para que ndo se perd mento
formado e per nenhuma informacéao| Infor-
miss® para gra- mado
vacao
5. Requerer ¢ 5.1. Recolher in * Questi-
preenchimento | formacdo socic onario
do questionariq demografica re: sociode-
sociodemogréa- | levante mogra-
fico e de caracte fico e de
rizacdo dos pro| 5.2. Caracteriza caracteri-
gramas o PPC em que zacao
casal participou dos pro-
gramas

92



6. Proceder :
apresentacdo d
casal

6.1. Recolher no
mes e idades

6.2. Compreen-
der ha quanto
tempo participa-
ramnum PPC

6.1.1. Como se cha-
mam?

6.1.2. Que idades
tém?

6.2. Ha quanto temp
participaram num pro
grama de preparacé
para o casamento?

. Pro-
grama de
preparacad
para o Ca;
samento

1. Compreende
impressdes ge
rais acerca d(
programa

2. Explorar ex-
pectativas e (
seu contrast
com a realidade

1.1. Compreen
der comoos noi-
VOS pautam a pa
ticipacao no
PPC.

1.2. Explorar o
didlogo que ¢
programa Susci
tou no casal

2.1. Compreen
der quais as ex
pectativas relati
vamente ao pro
grama

2.2. Compreen
der o contaste
entre expectati
vas e realidade

1.1.1. O que diriam,
combase na vossa €]
periéncia, a um casi
de noivos que esta i
deciso acerca da sl
participacao nun
PPC?

1.2.1. Ap6s o pro-
grama, faleam entre
vocés sobre aquilo
gue acharam?

1.2.2. Como foi con-
trastar a perspetiva d
um e de outro?

2.1.1. Conseguer
lembrarse de quaig
eram as vossas expe
tativas para o PP!
gquando se inscreve
ram?

2.2.1. Consideram qu
0 programa foi ao en
contro daquilo que eg
peravam?

2.2.2. Houve algun
tema/pergunta/ativi-
dade quevos tenha

surpreendido?
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3. Explorar 4
percecdo do cs
sal

4. Explorar prin-
cipais aprendiza
gens do pro
grama e 0 se
impacto no casa

3.1. Identificar a
palavra/meté-
fora/imagem que
melhor descrevs
0 program@ em
gue participaram

3.2.Compreende
qgual(quais) o(os
tema/ atividade
dindmica consiH
derados mais pg
sitivos

3.3. Compreen
der qual(quais
o(os) temal/ativi-
dade/dinamica(s
considerados

mais negativos

4.1. Compreen
der quais as prin
cipais aprendiza
gens proporcio
nadas pelo pro
grama

2.2.3. Houve algun
tema/atividade que te
nha gerado discordia

2.2.4. Houve algun
tema/atividade que te
nha gerado uniao?

3.1.1. Se vos pedisg
para descreverel
numa palavra,meta-
fora ou imagem o qu
foi este programa par
a vossa relacéo, con
€ que o descreviam?

3.2.1. Qual foi o as
peto mais positivo?

3.3.1. Qual foi o as
peto mais negativo?

4.1.1.Gostava que
olhassem para esta
mala como simbolo
daquilo que trouxe-
ram do programa de
preparacao para o cg
samento em que part
ciparam, e que escre
vesse nas etiquetas ¢
principais aprendiza-
gens gue o programg
VOS proporcionou

*Dina-

mica da

mala

94



5. Explorar su-
gestdes de mu
danca

4.2. Explorar o
impacto das
aprendizagens
associadas a
PPC

4.3. Compreen
der quais os fru
tos do program:
a longo prazo

4.4. Compreen
der o impacto dg
programa no ca
sal

5.1. Explorar pe
guenas muancas
no sentido de au
mentar 0 impactc
do programa ng
casal

5.2. Identificar
sugestbes/altera
cbes para o fu
turo

4.2.1. Daquilo que
trouxeram do pro-
grama, o que € que
teve mais impacto na
vossa relacéo?

4.3.1. Consideran
que, daqui a 5 anos, |
aprendizagens ou fry
tos deste program
poderao continua
presentes?

4.3.2. Quais? De que
forma?

4.4.1. Se tivessem de
atribuir um nimero
deO a 10 ao grau de
impacto que este pro
grama teve na vossa
relacdo, sendo 0=naq
teve impacto absolu-
tamente nenhum e
10=melhorou muito a
nossa relacdo, que n
mero atribuiriam?

5.1.2.0 que seria ne
cessario mudar pal
subirem 1 ponto ness
escala?

5.2.1. Para terminar,
partindo do que estg
mos a falar, gostay
gue se imaginasser
daqui a 10 anos, com
casal formador
programa de prepatrsi
cao para 0 casamen

em que participaran
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Mudariam algume
coisa? O qué?

. Finali-
zacao

1. Preparar par
o término da en
trevista

2. Agradecer &
participacdo dc
casal

3. Informar que
podem ser infor
mados  acerc
das conclusoe
finais do traba-
lho

4. Dar espac(
para que sejar
colocadas quesg
tbes e/ou sugeg
toes

1.1. Questiona
se ha algo qu
gostassem d
acrescentar

2.1. Sublinhar &
importancia dg
seu  contributg
para a invesga-
céo

3.1. Requerer un
contacto caso de
sejem receber ur
resumo das prin
cipais concluste

4.1. Perguntar a(
casal se existem
questdes ou as-
suntos que dese
jam esclarecer

1.1.1. H& algum temg
algum aspeto qu
queiram  acrescent:
aquilo que discuti;
mos?

4.1.1. Tém alguma
duvida/questao?
4.1.2. H4 alguma su-
gestdo que queiram
deixar?
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Apéndice C4Dinamica com mala utilizada na entrevista sestruturaddestudo quali-

tativo)
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Apéndice C5Traducao do Oklahoma Clergy Involvement iarMage Prepation (Wi-
moth, 2005)estudo quantitativo)

Questionério de Opinido Confidencial

Tradugéo do Oklahoma Clergy Involvement in Marriage Preparation Survey
(Wilmoth, 2005)

Parte 1:Nesta primeira parte, preteng® sumariar algumas caracteristicas demograficas dos
padres que realizam preparagdo para o casamento e dos contextos em que o fazem. Esta infor-
macao é confidemal e ajudarnosa a compreender algumas diferencas existentes entre os Cur-
sos de Preparacao para o Matrimoénio dependentes do contexto em que sao realizados

1. ldade:

2. Ha quantos anos é Padre?

3. Marque com m X a sua posicao atual:

[] Prior [] Vigario paroquial [] Padre de um Movimento[ ] Outro. Qual?

4. Ha quantos anos esta na sua posi¢cdo atual?

5. Escoha a opcao que melhor descreve o ambito no qual realiza a preparacao de noivos para
0 casamento

] A® [] B
[]c []D

[] Outro. Qual?

6. Qual é o nivel mais elevado de formac¢do completou? (Margue com um X a resposta mais
adequada)

[] Doutoramento [ ] Mestrado [ ] Licenciatura [_] Escolaridade Obrigatéria

7. Caso tenha completado Licenciatura, Mestrado ou Doutoramento, qual/quais a/as sua/suas
area/areas de estudo?

8. Por favor, indigue o nimero aproximado e o tipo de cursos que realizou em cada uma das
seguintes areas:

1 Aconselhamento;
[] Workshop [] Conferéncia [] Curso certificado [] Posgraduaca
[] oOutro. Qual?

13 Por motivos de confidencialidade, ndo seréo revelados os contextos estudados. Posto isto, estes foram
substituidos pelas letras A, B, C e D. As caracteristicas de cada um constam no Quadro 1
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M Casamento e familia;

[] Workshop  [] Conferéncia [ ] Curso certificado  [_] Pésgraduacéo
[] oOutro. Qual?

1 Educagéo para a vida familiar:___
[] Workshop  [] Conferéncia [] Curso cerficado [] Pésgraduagio
[] oOutro. Qual?

1 Preparacdo para o matrimoénio:____
[] Workshop  [] Conferéncia [ ] Cursocertificado  [_] Poésgraduagéo
[] oOutro. Qual?

9 Outros cursos que tenha frequentado e coresigdevantes para a preparacdo de noivos
para o casamento:

9. Quantos casamentos (aproximadamentdizmaem cada um dos seguintes anos:
2016 2017 2018

10. Aproximadamente, quantos casamentos realizaram outros padres da sua comunidade (para
além de si) em cada um dos seguintes anos?

2016 2017 2018

11. Descreva, de form br ev e, a estrutura e conte%dos mai s
[por exemplo: extensdo no tempo, nimero médio de sessbes, formato de grupo ou individua-
lizado, guiado por um programa estruturado (caso seja este o caso, indique qual) ou adap-
tado consante as necessidades do casal, conduzido por uma equipa de pessoas ou somente
por si, principais contetdos, alguns exemplos de atividades realizadas]
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Parte 2:Em baixo, sdo apreserttas algumas condi¢cdes que séo, por vezes, exigidos por padres

na preparacdo de noivos para o casamento. Por favor, marque com um X a op¢édo que melhor
descreve a medida em que requere cada uma das seguintes condi¢cbes, numa escala de 0 a 4
(0O=Nunca requeridpl= Raramente requerido; 2=Por vezes requerido; 3=Frequentemente re-
guerido; 4=Sempre requerido). Caso tenha condi¢cdes ndo apresentados abaixo, por favor acres-
centeos no espa-o0o AOutroso.

Nunca Raramente Por vezes Frequen- Sempre
requerido requerido requerido temene requerido

requerido
0 1 2 3 4 Tempo de espera desde o0 contacto ¢
ao casamento.
Caso seja requerido, qual o periodo
tempo necessario?
0 1 2 3 4 Inventario préconjugal de casal
Caso seja requerido, qual?
0 1 2 3 4 Reunido/reunides compadre
Caso seja requerido, quantas sessoe
0 1 2 3 4 Aulas/sessfGes em grupo (com outros
casais)
0 1 2 3 4 Sessdes com casais mentores (casa

experientes que participam em encol
tros com casais noivos)

0 1 2 3 4 Trabalhos para casa
Caso sejam requerigs, qual o numerag
aproximado de tarefas pedidas?

0 1 2 3 4 Pertenca a comunidade/movimento r
ligioso

0 1 2 3 4 Abstinéncia sexual préonjugal

0 1 2 3 4 Encontros/reunides apds o casamen

Caso se realizem, quantas sessdes?

Quantos meses apés o casato@

0 1 2 3 4 Outros contactos apés o0 casamento
Caso existam, de que tipo?

Outros:
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Parte 3:Abaixo, encontrarse varias areas de contetdo que podem ser abordadas na preparacao
de noivos para o casamento. Com o intuito de compreender quaig &sctyi aquando da pre-
paracdo de noivos para o casamento, marque com uma cruz o numero que melhor descreve quao
satisfeito estd com o modo como aborda cada tema abaixo referido na preparacéo para o matri-

monio que realiza, numaescalade0a4,emquéBl@da satisfeitoo

Nada satisfeito

Muito satisfeito

0 1 3 4 Ceriménia do casamento

0 1 3 4 Expectativas realistas

0 1 3 4 Percecédo de papéis

0 1 3 4 Criangas/parentalidade

0 1 3 4 Carreira

0 1 3 4 Personalidagltemperamento
0 1 3 4 Relagcdo com Deus

0 1 3 4 Comunicacgéo

0 1 3 4 Resolucao de conflitos

0 1 3 4 Resolucéo de problemas

0 1 3 4  Familia de origem

0 1 3 4 Financas/orgamentos

0 1 3 4 Relagbes com a familia de origem do outro
0 1 3 4  Amigos

0 1 3 4 Relacao sexual

0 1 3 4 Planeamento familiar

0 1 3 4 Dimens0es espirituais

0 1 3 4 Assuntos legais

0 1 3 4 Compromisso
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Parte 4:Existem condi¢cfes que, segundo a literatura, estdo associadas com maior probabilidade
de dificuldades conjugais futuras. Em seguida, estdo alguns fatores de risco conhecidos. Por
favor, marque com um X o nimero que melhor descreve quéo importante acredita que cada um

destes fatores é para o bdoncionamento conjugal, sendo que 0 correspandeii Nada i mpor -
tanteo e 4 AMuito i mportanteo.

Nada Muito

Importante importante

0 1 2 3 4 Ter pais divorciados

0 1 2 3 4 Falta de apoio por parte dos pais

0 1 2 3 4 Idade jovem aquando do casamento

0 1 2 3 4 Salarios limitados

0 1 2 3 4 Nivel educato limitado

0 1 2 3 4 Disparidade de valores e crencas

0 1 2 3 4 Coabitagao prévia ao casamento

0 1 2 3 4 RelagBes sexuais prévias ao casamento

0 1 5 3 4 C_aracterl'st_icas_ pes§oais_dis_tintas (e._g. raca, estatut

cioecondmico, inteligéncia, idade, gli « 0o, et

0 1 2 3 4 Gravidez préconjugal

0 1 2 3 4 Fracas competéncias de comunicacdo

0 1 2 3 4 Expectativas irrealistas

0 1 2 3 4 Competéncias pobres de resolucdo de conflitos

0 1 2 3 4 Curta duracao de conhecimento mutuo

0 1 2 3 4 Experiéncia pivia de abuso fisico

0 1 2 3 4 Experiéncia prévia de abuso sexual

0 1 2 3 4 Experiéncia prévia de abuso verbal ou emocional

0 1 2 3 4 Abuso de substancias por um dos membros do case

Mencione outros fatores de risco que considere importantes:
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Parte 5: As seguintes frases identificam razdes pelas quais alguns padres podem pensar que a
preparacdo para o matriménio poderia ser mais eficaz. Por favor, selecione com um X quanto
concorda com cada uma das afirmacdes, de 1 (Discordo fortemente) ac®(@mfortemente).

Discordo Geralmente Geralmente Concordo

fortemente discordo concordo fortemente

1 2 3 4 5 6 7 8 Penso que néo recebi formagéo suficier
para fornecer preparacao para o casa-
mento adequada.

1 2 3 4 5 6 7 8 A minha comunidade ndo recate o va-
lor da preparacéo para o casamento.

1 2 3 4 5 6 7 8 A minha comunidade ndo encoraja a pr
paragdo para o matriménio.

1 2 3 4 5 6 7 8 N&o estou convencido de que este tipo
programas seja muito eficaz.

1 2 3 4 5 6 7 8 N&o estou confortavel contisacdes de
Afaconsel hament oo.

1 2 3 4 5 6 7 8 Os recursos financeiros da Igreja sao lir
tados.

1 2 3 4 5 6 7 8 N&o tenho conhecimento dos recursos |
estdo disponiveis para me auxiliar.

1 2 3 4 5 6 7 8 Outros padres na minha comunidade né
parecem valdzar a preparacao para o Ci
samento.

1 2 3 4 5 6 7 8 As pessoas da minha comunidade (fiéis
ndo parecem valorizar a preparacao pal
casamento.

1 2 3 4 5 6 7 8 Tenho demasiadas responsabilidades €
nao tenho tempo suficiente.

1 2 3 4 5 6 7 8 N&o me conislero competente para lecio
nar cursos de preparagao para o casa-
mento.

1 2 3 4 5 6 7 8 Os casais estdo tao focados no casame
gue ndo conseguem foese na prepara-
¢do do mesmo.

1 2 3 4 5 6 7 8 Os noivos ndo valorizam a preparagao
para o casamento.

1 2 3 4 5 6 7 8 Os pais tornam muitas vezes o process

de preparacéo do casamento mais dific
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Demasiados casais continuam a ter pro
blemas apés a preparagéo para o casa-
mento.

E muito mais dificil trabalhar com casais
do que om individuos.

1 2
1 2
Outros:
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Parte 6:Perto do final, gostariamos de compreender o que é que pensa acerca do valor e eficacia
da prepara-«o do casamento. Sendo que 1 signif]i
t ement e écomans)aqnaatb concorda com cada uma das seguintes afirmacgdes.

Discordo Geralmente Geralmente  Concordo
fortemente discordo concordo fortemente

1 2 3 4 5 6 7 8 A preparacao para 0 casamento € uma cc
ponente valiosa do meu ministério.

1 2 3 4 5 6 7 8 Apenas ofereco preparagdo para o casa-
mento porque é esperado que o faga.

1 2 3 4 5 6 7 8 Penso que, de um modo global, fagco um
bom trabalho na preparacao de casais pa
casamento.

1 2 3 4 5 6 7 8 Estou disposto a receber treino adicional
ambito dapreparacao para o casamento.

Caso concorde, ha alguma area especifica
gue sente maior necessidade de formagao |
ambito da preparacdo para o casamento?

1 2 3 4 5 6 7 8 Os padres nao deveriam estar envolvidos
em assuntos privados, como o é a prepar
¢&0 para o casamento.

1 2 3 4 5 6 7 8 Penso que os casais beneficiaram da pre
racao para o casamento que providenciei
passado.

1 2 3 4 5 6 7 8 Acredito que ha margem para melhorias r
eficacia dos cursos de preparacgéo para o
samento.

Para finalizay como diria que a sua opinido, relativamente a importancia e eficacia da preparacao
para o casamento, mudou nos ultimos 5 anos? (Marque com um X a melhor resposta)

Importanqla atnbu@a a}tualnjente compa}rat Muito Um Mais ou | UM Muito
vamente aquela atribuida ha 5 anos atrds | menos | P°“°° | menos | P°Y%° | mais
menos . mails
agora igual agora
agora agora
iCAci i i . Um . um .
Eflcacm} percebida atl.JaIme,nte compargtlva Muito Mais ou Muito
mente aquela percebida ha 5 anos atrdas | menos | PPY© | menos | POUYCC | mas
menos . mails
agora igual agora
agora agora
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Apéndice C6Consentimento informado (estudo quantitativo)

CONSENTIMENTO INFORMADO, LIVRE E ESCLARECIDO PARA PARTICIPA-
CAO EM INVESTIGACAO

O presente questionario esté integrado no ambito de uma dissertacdo de mestrado
realizada através da krddade de Psicologia da Universidade de Lisboa por Matilde Jonet
e orientada pela Professora Doutora Maria Teresa Ribeiro. Esta dissertacao pretende com-
preender e comparar a perspetiva dos noivos e padres acerca dos Programas de Prepara-
¢ao para o Casamentaplementados em diferentes contextos religiosos.

A sua colaboracéo é requerida na medida em que se pretende compreender as pra-
ticas, atitudes e crencas dos padres que fornecem servicos de preparacdo para 0 casa-
mento. A sua participacdo € voluntaria eegisido de ndo participar ndo tem qualquer
consequéncia. Os resultados s&o confidenciais e ndo serdo atribuidos a um respondente
especifico.

A participacéo nesta investigacao implica o preenchimento de uma adaptacdo do
guestion8rio AOkmahomanCMargyapbgeve@leearati

Caso deseje ter acesso aos resultados gerais da investigacao ou outros esclareci-
mentos acerca da mesma, podera solicitar informacgéo através do seguinte endereco ele-

tronico: matildejonetmatta@gmail.com

Ao aceitar a sua participacéo neste estudo, confirma que:

1 Tomou conhecimento dos objetivos da investigacdo e do que Ihe é pedido
1 Tomou conhecimento de que os dados séo confidenciais
1 Tomou conhecimento de que aalds sédo analisados anonimamente
1 Participa voluntariamente
(O patrticipante)
Data: I

Gratos pela sua participacao!
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Apéndice D. Esquemas elaborados ndecorrer da analise temética
Apéndice D1Esquemas desenvolvidos na etapa de codificagéo axial
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Apéndice D2Diagramas desenvolvidos no decorrer da criagdo da storyline
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